5 - Undersogelsens resultater

5.1 De kystbaserede aktiviteter
langs Roskilde Fjord '

Ud af de henved 140 fundsteder, der kan dateres til
perioden mellem romertid og tidlig middelalder i de
karterede sogne i oplandet til Roskilde Fjord, er
omtrent 25% fundet i kystzonen eller i selve fjorden. 2
Heraf er ca. halvdelen fremkommet v.h.a. metaldetek-
tor siden midten af 1970 erne.

Fordelingen af fundsteder er ujeevn. Mod nord fin-
des en koncentration omkring fjordens munding,
mens storstedelen af fundene er gjort omkring
farvandets sydlige del. Kun enkelte fund ved Frede-
rikssund er undtagelser (fig. 101).

Hvorvidt der er tale om et reelt udtryk for de kyst-
baserede aktiviteter kan afgjort diskuteres. For visse
kyststraeekningers vedkommende taler sandsynlighe-
den for, at billedet er korrekt. Her teenkes pa stort set
fundtomme omrdder som Halsnas, det nordlige
Hornsherred og Selsolandets ostkyst, der er blevet
beskrevet i forbindelse med Lynas, Alholm og Selsa-
Vestby, og som med rimelighed ma formodes at have
veere ‘ade’. Kun specifikke strategiske og andre over-
ordnede behov har betinget etableringen af pladser i
disse omrader til trods for talrige gunstige anlgbsmu-
ligheder. Med andre ord blev de pagaldende lokalite-
ter ikke oprettet som folge af behov i deres umiddel-
bare bagland.

Anderledes forholder det sig med kyststraekningen
mellem Frederiksveaerk og Frederikssund. De nordlig-
ste 5-6 km er praeget af stejle skreenter eller egentlige
klinter, og kun enkelte steder har naturlige skér i
kysten &bnet mulighed for adgang til stranden. Syd
herfor er kysten jevnere, men i nogen grad praget af
brede strandenge og vaidomrader omkring mundin-
gerne af Havelse & og Graese &. Fra hele dette straek
foreligger ikke et eneste kystnert fund, der med sik-
kerhed kan henfores til yngre jernalder. Til gengeeld er
der i samtlige sogne langs den pageldende kyst rela-
tivt mange lgsfund og regulere bebyggelsesspor som
f.eks. Birkely i Kregme (Bodilsen 1993), i trekantom-

rddet mellem Qlsted, St. Havelse og Lille Havelse, samt
ved Grese i syd. Man kan indvende, at en stor del af
kyststreekningen i dag er tet bebygget med sommer-
huse, hvorfor en systematisk eftersggning af anlgbs-
pladser er umulig, ligesom eventuelle fund kan veere
géet til under byggeri. Imidlertid er de naturlige
adgangsveje til stranden, som bl.a. kan ses pa udskift-
ningskort fra o. 1800, meget hyppigt friholdt for
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Fig. 101. Roskilde Fjord. Kystncere fund. Romersk jernalder
(a), eldre germansk jernalder (®), yngre germansk jernalder
(), vikingetid (m). Ekvidistance 5 m.
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Fig. 102. Lokaliteter med kombinationen af hgj/lav kyst og
fund fra yngre jernalder. Ekvidistance 5 m.

moderne bebyggelse, uden at det hér er lykkedes at
pavise kystnzre aktiviteter.

For fjordens nordlige del er det ikke uvasentligt at
vaere opmarksom pa vanddybden, der er meget ringe
flere hundrede meter fra kysten. Det er dog ikke vand-
dybden alene, der besverliggor forholdene, men sna-
rere de mange stenblokke, der er blevet udvasket af
erosionsskraenterne, og ligger som undersgiske ‘skeer’
foran strandbredden.

Det smalle stykke af fjorden, fra Frederikssund til
Eskilsg, fremstar pa flere mader som et paradoks. Hér
findes adskillige velegnede anlgbssteder, men bade
ved kysten og i oplandet er det hidtil kun fremkom-
met et relativt ringe antal fund. Heller ikke andre af de
benyttede indfaldsvinkler er til stede pd en méde, der
kunne give anledning til at foretage en nermere
undersogelse.

Undtagelser er Jyllinge og Frederikssund, der, som
vi har set, begge omfatter bade arkaeologiske og andre
indikatorer pa aktiviteter. *
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Den sydlige del af fjorden adskiller sig ved sin
steerkt fligede kyst og generelt sterre vanddybde
naturligt fra de to nordligere omrader, og det er mod
syd, at langt den overvejende del af kystfundene er
fremkommet.

Den relative fordeling af kystfund mellem de tre
omréder af Roskilde Fjord holder sig konsekvent gen-
nem romertid, germanertid og vikingetid, et forhold
der ikke @ndrer sig selvom man medtager fund fra
sognebeskrivelsen, der er bredt dateret til jernalder’.

Til trods for at detektorundersegelsen omkring
Herslev* har vist, at hidtil fundtomme omrader i lobet
af et par dages detektorafsegning kan blive markeret
pa det arkeologiske landkort, er det min opfattelse,
at den nuvarende fordeling af kystneere fund langs
Roskilde Fjord er udtryk for en reel tendens. Det er
f.eks. karakteristisk, at en sekunder pladsindikator
som de kystneere romanske kirker findes i den fund-
tunge, sydlige del af fjorden, og ganske betegnende
brydes denne regel kun af Frederikssund og Jyllinge.
Man kan heller ikke havde, at drsagen til den skave
fordeling skal findes i mere omfattende bygge- og
anlegsvirksomhed og deraf folgende arkaeologisk
aktivitet i henhold til museumsloven, for ingen af de
kystnare fund er fremkommet pé den baggrund. ®

5.1.1 Topografiske og
besejlingsmessige forhold

En kystbaseret lokalitet i Roskilde Fjord er typisk pla-
ceret sd teet pd stranden som muligt, og normalt hvor
kystlandskabet omfatter sdvel et relativt lavtliggende
areal - hyppigt en strandvold - som hgje bakker eller
regulare skreenter og klinter. Ikke sjeldent findes der
kildevzeld eller et mindre vandlgb i neerheden.

I hvor stor udstreekning pladserne bade har dackket
det hojtliggende omréde og strandvolden er vanskeligt
at sige med sikkerhed, da der sjeeldent har veret mulig-
hed for at underspge bade strandvold og bakke. Nogle
af lokaliteterne er udelukkende pévist pa den hojtlig-
gende del af kysten, f.eks. Jyllinge, Gershej og Lyndby,
hvor eftersogning pa det lavere parti ikke har veeret
mulig p.g.a. moderne bebyggelse. I forbindelse med
Lynzs, Selseo-Vestby og Sendere er der tegn pa, at begge
omrader har veret bergrt. For Lynas” vedkommende
traekker kulturlaget tydeligvis lidt vaek fra kysten og op
pé bagsiden af Skuldeklint, mens Klintebakken i den
ostlige ende af pladsen ikke har varet anvendt. Ved Sel-
so-Vestby er resterne af et langhus fra yngre jernalder
pavist pa bakken ved kirken. Senderg omfatter i denne
forbindelse de mindst udtalte kystmorfologiske karak-
teristika, men @st for bakken findes dog lave skraenter,



og mod vest rejser en bakke sig relativt markant. Fra
skraningen mod vandet kommer en rygknapfibel, men
ellers karakteriseres det hejtliggende parti vest for
anlgbspladsen i dag af en lund med en mergelgrav og
en asfalteret vej til campingpladsen, der deekker resten
af Veddelevhalveens sydkyst. Uagtet at hojdeforskellene
pa den lille ¢ er ringe, har ogsa Alholm haft aktivitets-
omrade bade péd det hojereliggende omride mod vest
og ved den lavere strandvold mod ost.

Inddrager man de ovrige kystnare fund fra fjorden
kan samme kombination af stejl/jaevn kyst iagttages
adskillige steder. Det geelder bl.a. i forbindelse med
Kitnzes, Bilidt, Kulhuse, Bistrup og endda ved Herslev,
hvor kystlandskabet ellers er domineret af et mere
jeevnt forlgb (fig. 102).

Set fra et besejlingsmeessigt synspunkt er anlgbsfor-
holdene noget mere varierede end de landvaerts betin-
gelser. ¢ Abenbare naturhavne i vige og bag odder og
ger har tydeligvis virket tiltreekkende, men mere dbne
og udsatte kyststraek ses ogsd anvendt. I Roskilde
Fjord er der imidlertid tale om pladser, der har ligget i
le for de fremherskende vindretninger fra vest og
nordvest.

I forhold til bundsedimenter er der gjensynlig en
klar forbindelse mellem sandbund og anlebssteder.
Kun Gershgj ligger ud til bundaflejringer bestdende af
gytjeholdig sand (Christensen & Nielsen 1988, pl. 10
og 11). (Se fig. 4)

Sekortene over Roskilde Fjord viser tydeligt, at
dybere vand tet under kysten - hvilket i store dele af
fjorden er 2 m - ikke har varet afgorende for etablerin-
gen af en anlgbsplads. Det kan hange sammen med at
ringe vanddybde er lig med roligere vand, der har givet
rimelige betingelser, nér storre skibe har ankret op for
at laste og losse v.h.a. smabdde. Desuden har en fast
bund dbnet mulighed for at vade mellem stranden og
skibet, hvorfor afstanden mellem sejlbart farvand og
kysten godt kan have veret over 100 m uden at det af
den grund har veret et uoverstigeligt problem. En
anden mulighed for at undgd vanskeligheder med rin-
ge vanddybde har veeret omladning ved fjordens mun-
ding, som det er foresldet i forbindelse med Lynas.
Smabade af Gislingetypen (Gothche 1995) og som
Skuldelev 6, samt det lille lastfartej Skuldelev 3 (Olsen
& Crumlin-Pedersen 1967) har formentlig veeret den
dominerende fartgjsstorrelse i fjordsystemet, og kunne
- stort set - komme ind overalt.

5.1.2 Anlgbspladsernes indre struktur

Udgravningerne langs Roskilde Fjord viste, at der
inden for samme kronologiske horisont i et geografisk

begraeenset omradde med besejlingsmeessigt og topo-
grafisk relativt ensartede betingelser kan vere stor
forskel pé anlgbspladsernes storrelse og struktur.

Den enkelte anlebsplads” totale areal har kun kun-
net anslds i forbindelse med Lynas, Selso-Vestby og
Senderg, der dekker hhv. 1,3 ha., 4,5 ha. og 2 ha. For
de gvrige pladsers vedkommende har det ikke vaeret
muligt at afgraense aktivitetsomradet med nogen form
for sikkerhed, bortset fra Alholm, der formodes at
have omfattet ca. 2 ha. pa gens vestlige del.

Grundleggende kan man opdele lokaliteterne efter
tilstedevaerelsen eller fraveeret af huskonstruktioner
og, i givet fald, efter antal og typer. Hovedparten af
pladserne omfattede bygninger under en eller anden
form, og - med undtagelse af Gershgj - var et gennem-
gdende treek den dbenbare mangel péd agrare gardan-
leeg.” Hustyperne omfattede dels treskibede langhuse
med krumme eller rette veegge, dels grubehuse af run-
dede eller firkantede former. Langhuse var fitallige,
ikke mere end et til to pr. lokalitet, og yderst sjaeldent i
mere end en enkelt fase pr. bygning. Med undtagelse
af Selsg-Vestby var grubehusene kun sjeldent fore-
kommende; kun to fra Gershgj og et enkelt eksemplar
fra Sendero. Antallet af langhuse i forhold til grube-
huse pa kystpladserne var pa Selsg-Vestby 2/37 og pé
Gershoj 6/2, alt i alt et sd varieret billede p4 et s3 spin-
kelt materiale, at det ikke kan danne grundlag for
mere vidtreekkende konklusioner. ®

Et konsekvent fravar af bygninger kan kun sand-
synliggeres for Lynzs” vedkommende. De kraftige,
stenforede stolpehuller pd strandvolden kunne ikke
sxttes 1 forbindelse med huskonstruktioner, og der
fremkom i evrigt ikke indicier for tilstedeveerelsen af
hverken langhuse eller grubehuse.

I Lyndby var fraveret af anlagsspor nesten pafal-
dende, ikke mindst i forhold til den nerliggende, og
topografisk set naesten identiske, Gershojplads. Ligele-
des er det overraskende, at landsbyen ikke pa et eller
andet tidspunkt har bredt sig til omradet @st for kir-
ken i lgbet af historisk tid. Ved Jyllinge gjorde neesten
samme forhold sig geldende; kun ganske fa anleg
blev frilagt i forbindelse med et enkelt langhus fra
pladsens eldste tid.

Kulturlag fandtes ved Lynes, Alholm og Sendero,
men kan ikke opfattes som specielt i sig selv. Det seerli-
ge bestdr i, at aflejringerne er bevarede, og de uforstyr-
rede lag omfattede anleg, der ellers ikke modstar
arhundreders dyrkning. Smd, let nedgravede, lerfore-
de gruber pavistes pd Lynes, hvor de fandtes indlejret
i kulturlaget eller ved dets bund, og trods en are-
almassigt meget beskeden undersogelse blev helt
identiske forhold fundet pa Alholm. Kulturlaget ved
Lynes rummede desuden flere stenlagte ildsteder,
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Selsa-V. | Gershej | Sendere | Jyllinge | Lyndby
Nzbfibel X x X
Fuglefibel X
Ligearmet YG X X
Rygknap X
Oval plade X
Rektangular b'S
Dyreform X
Trefliget fibel X x
Ligearmet VT X X X
Emaljefibel x
Skive VT X X
Skalformet x X
Skjoldformet b'e
Urnes fibel X X

Tabel 5. Fibeltyper fra 6.-12. drh. fordelt pd kystbundne
lokaliteter lang Roskilde Fjord.

hvoraf det storste har veeret anvendt i forbindelse med
bronzestgbning. Gravede brende blev kun fundet ved
Senderg. Andre steder, som ved Lynes, Selsg-Vestby,
Gershgj og Jyllinge, findes kildeveld ved - eller relativt
neer - pladserne.

P& baggrund af undersogelserne langs Roskilde
Fjord far man et indtryk af en strukturelt og are-
almessigt varieret lokalitetstype, hvis primeere felles-
nzevner er den topografiske placering.

Sammenfattende udgeres en specialiseret anlgbs-
plads af fd bygninger i form af enkelte langhuse og et
varierende antal grubehuse. Der er ikke pdvist en
indre organisation i form af parcellering eller omgi-
vende hegn/groft, der fysisk adskiller pladsen fra
oplandet. P4 Selsg-Vestby var der en tendens til, at
grubehusene fordelte sig i flere grupper pé langs ad
strandvolden, men der kunne ikke pévises en adskil-
lelse af et areal til bygninger og et andet til hdnd-
vaerksaktiviteter, som det synes at veere tilfeeldet i Seb-
bersund (Christensen & Johansen 1992). Langhusene
er overvejende sma, f og uden spor efter reparationer
eller flere faser. Der er en tendens til, at de oftest ligger
lidt tilbagetrukket i forhold til kysten, og er der flere
langhuse pr. lokalitet, ligger de sé langt fra hinanden,
at de ikke kan have hort sammen i en landbrugseko-
nomisk enhed. Desuden mangler rester af hegn og
andre bygninger, som normalt herer til girdanleg.

Som en understregning af denne opfattelse kan
undtagelsen fra reglen, ‘Trelleborgfasen’ pd Gershgj,
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fremhaeves. Det overordnede indtryk af denne plads
var, at der givetvis er tale om en del af et gdrdanlxg,
der tidligst er etableret i slutningen af 10. drh. og som
er det egentlige udgangspunkt for den landsby der
findes i dag. Det er min opfattelse, at der er tale om en
stormandsgérd, hvis primere virksomhed har varet
landbrug. Den tydelige skelgraense mellem langhuse-
ne og fjorden taler sit tydelige sprog; det er ikke sofart,
der har veeret drivkraften bag etableringen af garden.
Samme forhold kan genfindes i middelalderlandsbyen
pé Selso-Vestbypladsen, hvor en greft langs norets
bred har skilt bebyggelsen fra vandet.

En sammenligning af de undersogte pladser ma ned-
vendigvis tage sit udgangspunkt i en stribe forbehold,
der omfatter nedplejning, erosion og eventuelle uop-
dagede konstruktioner, der kan fremkomme ved for-
nyede undersogelser. Der er i sagens natur ingen
garanti for, at alle anlegstyper er blevet lokaliseret
eller identificeret, da de udgravede arealer kun udger
en brokdel af lokaliteternes faktiske eller formodede
omréde. Ydermere har flere af undersegelserne karak-
ter af provegravninger med de tolkningsmaessige van-
skeligheder det indebarer. Det sterkt begrensede
udgravede areal i forhold til det potentielle aktivitets-
omrade pd anlebspladserne er imidlertid et pétren-
gende problem for tolkningen af den enkelte lokalitet,
ogisardeleshed ved sammenstilling af en rackke plad-
ser.

Lynees, Selso-Vestby og Sendere kan betragtes som
velundersegte hvad udgravningsareal angér, mens
Gershgj - trods relativt store flader - sandsynligvis
kun er bergrt marginalt. Hér hersker nemlig de sam-
me forhold som ved Jyllinge og Lyndby, hvor kun den
hojtliggende del af det formodede samlede aktivitets-
omréde var tilgengelig i undersogelses gjemed. Med
andre ord var det ikke muligt at belyse de - besejlings-
massigt set - centrale dele af lokaliteterne, nemlig det
lavtliggende omrdde i kystskaret, hvor selve anlgbsste-
det formodes at befinde sig.

5.1.3 Genstandsmateriale

En opgerelse over oldsagerne fra de kystbaserede
pladser viser i flere tilfeelde en klar skavfordeling til
fordel for @delmetal. Det heenger sammen med, at en
stor del af pladserne lokaliseres af detektoramatgrer,
og metaldetektoren er fortsat det hyppigst benyttede
hjzlpemiddel i den efterfolgende rekognosceringsfa-
se. Farst nar en egentlig udgravning lgber af stablen,
kan fundbilledet skifte til fordel for keramik, men det
er ikke npdvendigvis sddan altid. ®



Adelmetal

Bortset fra Alholm" har samtlige lokaliteter rummet
bronzegenstande fra yngre germanertid til og med
vikingetid, enten fundet ved detektorafsogning eller
under udgravning. Antallet af fund er dog staerkt vari-
erende fra plads til plads. Feks. har Lynzs, trods
minutigs soldning af mange kubikmeter kulturlag,
afsogning med metaldetektor og beviser for bronze-
stoberaktiviteter, kun bibragt ganske fi bronzegen-
stande. Sonderg tager sig noget anderledes ud, men de
relativt mange fund er fremkommet som folge af 10-
15 érs intensiv detektorindsats, og bortset fra en
dérligt bevaret synal af bronze fra Sendere er der ikke
fundet et eneste stykke bronze eller selv i det bevarede
kulturlag eller anlag. Ved Jyllinge har andre omsten-
digheder gjort sig geeldende. Indenfor et par ar fandtes
med detektor mere end et dusin nabfibler sammen
med flere andre fibler og beslag fra yngre germanertid
og vikingetid. Til gengzld bidrog prevegravningen
ikke med et eneste fund, bortset fra en detektorfundet
fuglefibel fra plojelaget. Det spergsmal der naturligt
rejser sig er, om resultaterne fra Lynaes er udtryk for
en reel fattigdom péd bronzer, eller om det blot har
vaeret tilfeeldighedernes spil.

Generelt har fibler fra 6.-7. arh. en fremtraedende
placering i fundbilledet. Blandt periodens typer
dominerer nabfiblen, mens fuglefibel, ligearmet fibel,
rygknapfibel, oval- og rektanguler pladefibel "' kendes
i enkelte eksemplarer. Fordelingen pa lokaliteterne er
uensartet. Fuglefibler er kun fundet i Jyllinge, rektan-

gulere pladefibler kendes fra Selso-Vestby, mens
nabfibler kendes fra tre af de syv pladser (jf. tabel 5).
Metalsager fra 8.-11. drh. er generelt fatallige i forhold
til den foregdende periode, og for dragtsmykkernes
vedkommende karakteriseres de af fragmenterede
skdlformede fibler, cirkulaere skivefibler, ligearmede
fibler og urnesfibler. Swttes disse oplysninger i relati-
on til det, man kunne kalde “normalfordelingen” af
fibelinventaret fundet i yngre jernalders bebyggelser,
er det sldende, at der naermest er tale om en underre-
praesentation af visse typer pa anlgbspladserne (jf.
tabel 6)." I yngre germanertids landsbyer er der séle-
des en klar overvaegt af pladser med neebfibel og
ligearmet fibel, teet fulgt af fuglefibel. For vikingeti-
dens vedkommende dominerer lokaliteter med trefli-
gede fibler, skalformede- og urnesfibler, der nasten er
lige hyppige, fulgt af 9.-10. arh.’s ligearmede fibel.
Hvorledes dette serpreeg skal forstas, er ikke umiddel-
bart til at gennemskue pad nuverende tidspunkt, men
det er vaerd at holde oje med om tendensen fortsatter
i de kommende ar, nar nye anlpbspladser forhdbentlig
dukker frem.

Udover fiblerne foreligger der fra yngre germaner-
tid forskellige ornamenterede beslag af bronze - i et
enkelt tilfeelde med indlagt emalje - bronzearmringe
med stempelornamentik, kaedeskillere, vedheng og
bronzeperler. Hertil kommer vikingetidens vagtlod-
der, der er fundet pd Selsa-Vestby, Gershoj, Sendere
og Lyndby, men hejeste antal pr. sted var tre eksem-
plarer pa Senderg, hvor der i gvrigt ogsa fandtes to
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Tabel 6. Datering af genstande fra de undersagte pladser langs Roskilde Fjord.
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fragmenter af vegtskéle. Desuden kendes forskellige
beslag, bl.a. i borre- og urnesstil og nale. Monter fore-
ligger i form af enkelte dirhems, samt danske, engelske
og tyske sglvmonter fra drtierne omkring ar 1000,
men som det var tilfeldet med vegtlodderne, var
menterne ganske fa og fordelt pa tre til fire lokaliteter.
Brudselv - i form af to stykker opklippede permiske
ringe - er fundet i Jyllinge, mens et stykke forsmeltet
og klippet solv er fremkommet pa Sendere.

Jern

Under detektorafsegning kan opsamles en meget stor
meangde jerngenstande, og blandt de relativt hyppigt
forekommende typer er klinknagler, nitteplader og
knive. Deres udformning er pa det narmeste eviggyl-
dig, hvorfor de som lgsfund kun yderst sjeldent med
rimelighed kan henfores til yngre jernalder. Nar de til
gengeld findes indlejret i grubehusfyld er sagen mere
klar. Fra Selso-Vestby foreligger saledes 22 knive og 28
klinknagler eller nitteplader, der kan henfores til gru-
behusbebyggelsens funktionstid, mens antallet af
samme genstandstyper fra anleg eller kulturlag er en
kniv og 26 klinknagler/nitteplader fra Lynzs, en kniv
og fem klinknagler/nitteplader fra Sonderg og to kni-
ve og fire klinknagler/nitteplader fra Gershgj. Blandt
de ovrige jerngenstande skal fremhaves enkelte
pilespidser fra Lynzes, Selsg-Vestby, Gershej og Sen-
derg, en sverdfesteknap med indlagt adelmetal fra
Selso-Vestby og et underhjalte fra Sonderg, samt frag-
ment af jernsporer i hus 19 i Gershgj og fra hus II pa
Senderg.

Analyserne af jernnagler fra Selsg-Vestby giver et
indtryk af den vifte af muligheder, der har veret til-
gaengelig, ndr et rastof som jern skulle erhverves. De
forholdsvis mange oprindelsessteder for jern, der er
repraesenteret i grubehusene pad Selsp-Vestby, kan
paralleliseres med analysen af en enkelt kniv fra Birke-
ly i Kregme, der er fremstillet af jern fra @stdanmark,
Vestjylland og Norge/Sverige (Bodilsen 1993:122).

Keramik

Keramikken er mangdemaessigt den absolut sterste
fundgruppe, der fordeler sig pad uornamenteret ‘bo-
pladskeramik’, stempelornamenteret keramik og gster-
spkeramik.

Uornamenterede skar er klart i overtal, og fandtes
péa samtlige lokaliteter. Randformerne fra disse kar
kan bade vare indfaldende, udfaldende og lige afsat,
mens bundene altid er flade. Den stempelornamente-
rede keramik fandtes i meget begranset antal pa Sel-
so-Vestby, men forekom ellers ikke. Blandt skdrene var
ingen rande eller bunde, og hvilke kartyper de reprees-
enterede kunne ikke afgores. Ostersgkeramikken
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spendte typemeessigt fra tidlig slaviske til senslaviske
ornament- og karformer, og forekom i varierende
mengde. P4 Selso-Vestby og Gershgj var senslaviske
former til stede i en markant grad i nogle af grubehu-
sene. P4 Sgndero fandtes enkelte skér af osterspkera-
mik i en grube tet ved langhuset, samt i toppen af
kulturlaget og i den yngste brend. Fra Alholm, Jyllinge
og Lyndby foreligger ligeledes enkelte stykker gster-
sekeramik, men i disse tilfelde er der tale om overfla-
deopsamlinger af sd smd og ukarakteristiske skdr, at
en nermere vurdering af form og dekoration ikke kan
foretages.

Handverk

En vigtig fundgruppe er produktionsaftfald fra forskel-
lige hdndveerk. Den mest almindeligt forekommende
affaldstype er ‘slagger’, der dels bestér af jernholdige
slagger, dels af lettere, forsmeltede klumper af sand og
ler uden direkte spor af metaller. De lette ‘slagger’
forekommer pd Lynes, Selso-Vestby, Sendere og
Lyndby, og jernholdige slagger er identificeret pa
Lynes, Selso-Vestby og Senderp. Mens herkomsten
for jernholdige slagger siger sig selv, ma de lette ‘slag-
ger’ betragtes som affald fra metalhandtering over en
bredere kam, sa lenge der ikke er foretaget nermere
analyser af deres sammensatning.

Klare vidnesbyrd om bronzestobning, enten i form
af patricer, bronzebarrer, stgbetappe, stebeformsfrag-
menter eller digler, kendes fra Lynas og Sendero,
mens forekomster af forsmeltede bronzeklumper og
bronzeholdige ‘slagger’ i Selsg-Vestby er udtryk for
samme virksomhed.

Selso-Vestby er den eneste lokalitet med - vel at
merke vage - spor af produktion af glasperler.

Med til hindvarksgruppen herer tekstilforarbejd-
ning, der hyppigt representeres af veveveaegte, der er
fundet i grubehusene pé Selso-Vestby og Sendero.
Tenvaegte foreligger fra begge de navnte lokaliteter,
samt fra Gershoj og Jyllinge; sidstnavnte dog som
overfladefund. " Bennale i varierende storrelser horer,
sammen med ndle af bronze og jern, i vid
udstraekning ogsa til denne virksomhed. Nalene fin-
des meget ofte sammen med andre tekstilrelaterede
redskaber, som det i udpreaeget grad var tilfeldet pa
Selso-Vestby, men ogsd det yngre grubehus, hus 19, i
Gershgj var velforsynet med néle af forskelligt materi-
ale.

Mere usikkert er det i hvor stort omfang, der har
veeret bddebyggere beskeftiget pd de specialiserede
anlgbspladser. Steenger med sammensiddende nitte-
plader, klar til brug, er fundet pa Sendero, og opfattes,
péd baggrund af den kystbaserede situation, som tegn
pé skibsreparation. Klinknaglerne fra de gvrige plad-



ser kan ikke med sikkerhed henfores til skibshdndte-
ring, men sporene efter jernforarbejdning pé flere
lokaliteter, skal muligvis ses som tegn pa omsmedning
af de brugte nagler. P4 Selso-Vestby fandtes desuden
flere forarbejdede hjortetaksprosser, der tolkes som
merlespigre, og dermed antyder, at riggere har haft
deres virke hér.

Overordnet set er spor efter forskellige handverk ikke
et massivt indslag i fundbilledet fra de kystbundne
pladser omkring Roskilde Fjord. Det kan heevdes, at
dyrkning har spredt og edelagt sporene, men pa tre
lokaliteter forekom kulturlag, der er tegn pé relativt
uforstyrrede fundforhold, og dermed giver storre
muligheder for at finde veerkstedsaffald i sikker kon-
tekst. Det kan derfor synes paradoksalt, at kulturlaget
pd Senderg kun omfattede temmelig sporadiske
handverksspor, mens der fra grubehuset og plojelaget
foreligger en del indikationer pa bl.a. bronzestgbning.
I kulturlaget pa Lynees var der klare beviser for metal-
forarbejdning, men forbavsende nok var der ingen
stobetappe, fejlstabninger o.lign. Tekstilforarbejdning
synes meget almindelig, men i varierende omfang,
formentlig under pavirkning af bevaringsforhold for
vevevagte og benndle. Vidnesbyrd om andre hand-
vaerk som f.eks. kammageri, ravslibning o.lign., der er
velreprasenteret pa fundrige lokaliteter som Ribe og
Hedeby, er vanskelige at fa gje pd. Bevaringsforhold
for ben og tak viste sig generelt at veere gode, men kun
pé Selso-Vestby fandtes et meget lille materiale med
savspor o.lign., men uden utvetydig tilknytning til
f.eks. kamproduktion.

‘Handel’ og fiskeri

Med til billedet horer fund af fremmede genstande.
De udgeres primart af skar af kleberstenskar, samt
fragmenter af kveernsten af glimmerskifer og basalt,
fundtyper der kun er fremkommet pa Lynzes (klaeber-
sten) og Selsa-Vestby (bjergkrystal, klaebersten, glim-
merskifer og basalt). Et enkelt smykke med emaljeind-
leegning fra Sendere kan vere af udenlandsk oprin-
delse, men der er alt i alt tale om en meget beskeden
mengde genstande, der kan opfattes som indferte.
Det meget begrensede antal vagtlodder, vagtfrag-
menter, mgnter og klipselv kan ikke lafte bevisbyrden
og dokumentere handelsrelaterede funktioner ud over
hvad der kan vere foregdet i en betydelig del af yngre
jernalders bebyggelser, kystbundne eller ej. '

P4 Lynzes, Selso-Vestby, Gershgj og Sendere er fun-
det fiskeknogler i storre eller mindre meengder, som
mé betragtes som udtryk for fiskeri i mindre méle-
stok, selvom kroge, lystertaender eller netsynk hverken
er fundet hér eller pd nogle af de gvrige undersogte

pladser. Fraveret af fiskeben pé de gvrige lokaliteter
opfattes mere som et bevaringsmaessigt problem, end
at man ikke har udnyttet de marine ressourcer.

5.1.4 Datering

Dateringerne af de undersogte pladser bygger i hoj
grad pa smykker og beslag af bronze, mens keramik-
kens udsagnsveardi ma betegnes som mindre praecis.”
Naturvidenskabelige  dateringsmetoder er kun
anvendt i serlige tilfeelde, da standardafvigelserne
generelt giver for store udsving indenfor den relativt
snavre dateringsramme, der arbejdes med i den kon-
krete sammenhzng.

Undtagelser er dog forekommet. I forbindelse med
Lynzes var det vigtigt, at fa fastslaet hvorvidt anleg i
bunden af kulturlaget eventuelt kunne vere @ldre end
vikingetid, da der fremkom en urne fra yngre bronze-
alder og to metalgenstande fra yngre romertid. P4
Senderp var muligheden for at datere de to brende
meget ringe med udgangspunkt i de fundne genstan-
de, og det forekom som et dbent sporgsmal hvorvidt
brendene horte til anlgbspladsen eller eventuelt var
senere. Hertil kommer dateringerne af de to klokke-
stobningsgruber, hvor det hverken stratigrafisk eller
pd anden made kunne godtgeres om de horte til de
bebyggelser, der blev udgravet, eller om de kunne
vaere senere.

I tabel 7 er angivet dateringer af de undersogte
pladser. Det er vigtigt at veere opmeerksom pé, at der i
meget vidt omfang er tale om lgsfundne metalsager
fra plojelaget, og at et enkelt nyt fund af en ellers fra-
varende fibeltype pa en given plads vil kunne forryk-
ke billedet. I forbindelse med de storre udgravninger
ved Lynaes, Selsg-Vestby og Senderp er der dog andre
oplysninger, der kan underbygge dateringerne. Ogsé
Jyllinge opfattes som rimeligt veldateret p.g.a. det
relativt omfattende fundmateriale, mens forholdene 1
Gershgj er mere brogede. Den enlige fibel fra 9. arh.
bryder markant med det generelle indtryk af pladsens
alder, hvad enten genstandene er fremkommet som
detektorfund eller i anlaeggene, og den fremlagte tolk-
ning med en aldre ‘fase’ i form af en specialiseret
anlgbsplads statter sig for en stor del til fiblen. Hvad
angdr Lyndby bygger dateringen pa to lgsfundne
fibler, et par vegtlodder og lidt gstersokeramik fra
plojelaget, og det er umuligt at bekrafte formodnin-
gen om en kontinuerligt fungerende lokalitet fra 7. til
10. arh. Alholm dateres pa et spinkelt skdrmateriale af
yngre jernalders karakter, et gstersoskir, og dens lig-
hed med Lynzs hvad angér de lerforede gruber. Date-
ringsrammen er derfor angivet som formodet. Krono-
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Anlgbspladser | Anlgbspladser | Yng. jernalder

iRoskilde Fj. | ievrige DK |bopladseri DK
Fuglefibel (YG) 1 3 32
Nebfibel 3 5 46
Ligearmet (YG) 2 3 29
Rygknap 2 1 7
Oval plade 1 4 7
Rektanguler plade 1 7 20
Dyreform 1 8
Qrneform 6
Skiveform (YG) 7
Trefliget 2 4 29
Ligearmet (VT) 2 2 20
Emaljeskive 1 3 4
Skiveform (YG) 3 4 16
Skalform 2 9 27
Urnesfibel 3 1 29
Fugleform (VT) 1 6

Tabel 7.

logisk daekker lokaliteterne perioden fra 6. til 12. arh.,
men nerlesning af bl.a. metalsagerne tyder p4, at der
kan have veret lidt forskel pa etableringstidspunktet
pladserne imellem. ZAldste fase udgores af Selso-Vest-
by, Sendere og Jyllinge, der viser sig i 6. drh., mens
Lyndby muligvis har sit udgangspunkt i 7. rh. Lynees
kan, i folge en af de naturvidenskabelige dateringer,
have varet benyttet allerede i 7. arh., mens de ovrige
naturvidenskabelige dateringer og genstandsmateria-
let tyder pa en etablering tidligst i 8. rh. Yngst synes
Gershgj at vare med en terminus post quem i 9. &rh.,
ogdet er - som det er fremgaet - ikke det eneste punkt,
hvor denne lokalitet skiller sig ud. Som den eneste
plads synes der at vare kontinuitet fra omkring &r
1000 til den middelalderlige landsby, hvor imod de
ovrige lokaliteter, der har kunnet underseges i den
henseende, tydeligvis opherer senest 1100/1150.

Som det fremgar af tabel 7 er der pd ikke mindre
end tre af pladserne fundet genstande fra romersk jern-
alder. Denne horisont opfattes dog ikke umiddelbart
som knyttet til de specialiserede anlgbspladser, der er
karakteristiske i yngre jernalder. For Gershgjs ved-
kommende er der tale om en affaldsgrube med kera-
mik og et mindre langhus, som de kendes fra en lang
rakke af @ldre romertids landsbyer. M.h.t. de lgs-
fundne metalsager fra Senderg og Lynees, hjemme-
herende i h.h.v. @ldre og yngre romertid, er der ingen
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andre genstande, f.eks. i form af keramik, som kan
underbygge en formodning om en egentlig kystbase-
ret aktivitet i lighed med den, der er gaet for sig i yngre
germanertid og vikingetid. Hertil kommer, at der er et
stort kronologisk og mengdemsssigt spring fra
romertidssagerne til pladsernes gvrige fundmateriale.
Man kan indvende, at afstanden mellem yngre romer-
tids afslutning og tidlig yngre germanertid efterhdnd-
en er blevet indsneevret til en @ldre germanertidsfase
pd omtrent 150 ar. At @ldre germanertids smykkesa-
ger typemaessigt er feerre, og i gvrigt generelt sjeeldne-
re forekommende, end for yngre germanertids ved-
kommende, kunne i teorien betyde, at sandsynlighe-
den for at finde dem er ringere. Med AUD som kilde
viser en opgerelse over indbragt danefe i perioden
1984-1995, at fund fra @ldre germanertid er halvt sa
hyppige som fund fra h.h.v. yngre germanertid og
vikingetid.

Forholdet mellem romertid og @ldre germanertid
er 50/50, selvom forstnavnte periode spander over
dobbelt s& lang tid. Uden at det mé opfattes som en
argumentation bygget pa statistik, skal det anfores, at
der blandt det indbragte danefe, som er nevnt i AUD
mellem 1984 og 1995, findes adskillige sjellandske
lokaliteter med smykker, navnlig fibler, fra wldre ger-
manertid. I nerverende sammenhzng er det yderme-
re interessant, at hovedparten af disse fund er gjort
omkring Koge, ved Roskilde og Slangerup. £Aldre ger-
manertid er saledes forholdsvis velreprasenteret i
Roskilde Fjords opland, og fravaret af fund fra perio-
den pa de kystbaserede pladser ber derfor ikke betrag-
tes som en tilfeeldighed.

5.1.5 Sammenfatning

Undersogelserne omkring Roskilde Fjord viste, at en
typisk anlgbsplads deekker et mindre omrade ved
stranden pd mellem 1 ha. og 5 ha., og det er karakteri-
stisk, at aktivitetssporene i hojere grad findes spredt
pé langs af kystlinien end ind i landet. Havbunden
bestdr af sand, og kan godt udgeres af en relativt bred
og lavvandet landgrund. Der er typisk tale om et
anlgbssted pd en strandvold i et kystskar, der til den
ene - eller begge - sider har et eller flere hoje punkter,
bakker eller skreenter, hvor der ogsa kan vere aktivi-
tetsspor. Ikke sjaldent findes en kilde eller et baekleb
pé eller i neerheden af pladsen.

Mzengden af oldsager er sjeldent overvaldende
stor, og der er oftest tale om forskellige bronzesmyk-
ker og andre metalsager, glasperler, keramik og knog-
ler, d.v.s. et temmelig typisk bopladsmateriale, som
kan genfindes i indlandets gardanlaeg og landsbyer.



Kun hindvaerkssporene er i nogle tilfeelde mere mar-
kante péd kystpladserne. Grave og gravpladser er ikke
fundet i forbindelse med de undersagte pladser langs
Roskilde Fjord. ** Aktiviteterne er begyndt i 6.-8. drh.,
og har gjensynlig fortsat kontinuerligt frem til 11.-12.
arh. Herefter omstruktureres nogle lokaliteter til
landsbyer, ofte med kirke fra romansk tid, mens
andre, arkaologisk set, ligger éde hen som eng, mark
eller overdrev.

Hvor udpraget diskontinuiteten mellem specialise-
ret anlpbsplads og landsby/stormandsgard har veret,
kan ikke afggres med sikkerhed pé det foreliggende
grundlag. Kun Selsg-Vestby har bidraget med et
sigende arkaeologisk materiale, og der kan ikke veere
tvivl om, at der er et brud mellem grubehusbebyggel-
sen og de middelalderlige gérde. Det er imidlertid sta-
dig et dbent spergsmal, hvorvidt der har ligget en
(stormands-)gard ved kirken i sen vikingetid.

Huskonstruktionerne bestdr af grubehuse og/eller
sma til mellemstore treskibede langhuse. Antallet af
bygninger var generelt beskedent; kun Selse-Vestby
havde forholdsvis mange og klart domineret af grube-
huse. Der fandtes ingen intern opdeling af lokaliteter-
ne i form af parcellering, eller arealer forbeholdt
serlige aktiviteter, ligesom der ikke pévistes marke-
ring af pladsens omrade i forhold til oplandet.

Et typisk traek for den virksomhed, der har géet for
sig pd de specialiserede anlgbspladser, er ‘varme’
hindvark som metalforarbejdning, enten i form af
bronzestgbning eller jernhdndtering, samt glasperle-
produktion. Hertil kommer tekstilfremstilling, fiskeri
og klarggring af skibe. De to sidstnaevnte ‘fag’ er tem-
melig sporadisk reprasenteret. Hvad fiskeri angar er
det ret beset kun knoglematerialet, der findes, mens
redskaber ikke er pévist i sikker kontekst. Den to-
pografiske placering taget i betragtning ville det
veere naturstridigt, hvis ikke der fandtes fiskeben,
ikke mindst i lyset af forekomst af marine arter i ind-
landsbebyggelser som f.eks. Lejre og Gérdstanga,
Skane.

Derudover er genstandsmaterialet, alt efter under-
sogelsesmetode, karakteriseret af metalsager og/eller
keramik. Der er ingen tegn pd eksterne kontakter i
form af fremmede genstande i pafaldende omfang,
ligesom andre spor af handels- og udvekslingsforhold
er yderst sparsomme. Heller ikke et forseg pa at se et
fremmed indslag i fundmaterialet ad indirekte vej, i
form af vedbestemmelse af treekul fra h.h.v. Lynas og
Selsg-Vestby, var lonsomt.

De specialiserede anlgbspladsers lange funktions-
tid, sat i forhold til mengden af bygninger og fund,
kan se ud som et misforhold, og spergsmalet om kyst-
pladserne har veeret anvendt lejlighedsvist ar efter ar,

ligger lige for. Den kronologiske basis, d.v.s. gen-
standsmaterialet, er ikke til storre hjelp i den hense-
ende. Dels er fiblerne trods alt for bredt daterede, dels
er der overvejende tale om lgsfund, der principielt
ikke kan datere anleeg under muldlaget. Bygninger er
fatallige, bdde absolut og i forhold til en given lokali-
tets funktionstid, og det er sandsynligt, at der har
vaeret sasoner, hvor man har klaret sig med telte.
Ethvert forsog pé at “beregne” antallet af bygninger i
forhold til funktionstiden, ma med det samme afvises
som verdilest. Som sagerne star, er det min formod-
ning, at de specialiserede anlgbspladser har vearet
benyttet kontinuerligt, d.v.s. s@son efter seson, gen-
nem arhundreder. Bygningerne er blevet opfert, nir
der med mellemrum har veret serlige betingelser, der
har nedvendiggjort mere solide konstruktioner end
telte o.lign.

Et meget vaesentligt traek ved pladserne langs Ros-
kilde Fjord er, at trods en ensartet topografisk og
besejlingsmaessig situation udviser de arkeaologiske

0 10 KM

Fig. 103. Roskilde Fjord med opland. Aer, soer og vadomrader
er angivet pd grundlag af minorerede herredskort fra 0.1800 og
generalkvartermesterstabens kort fra o. 1820. Ekvidistance 5 m.
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vidnesbyrd en rig variation af strukturer og gen-
standsmateriale. Det har sdledes ikke blot veret
muligt at belyse dele af kronologisk samtidige, kystba-
serede lokaliteter, men underspgelserne har desuden
bidraget med flere forskellige pladstyper indenfor et
veldefineret geografisk omrade.

5.2 Oplandet omkring Roskilde Fjord

5.2.1 Oplandets geologi og topografi

Roskilde Fjords opland er et moranelandskab, der
ikke mindst omkring fjordens sydlige del og i det kyst-
nere omrader bestdr af ler, af og til aflest af sandede
partier, navnlig i store dele af Hornsherred og i kyst-
omradet mellem Frederikssund og Frederiksveerk.

Halsnaes og Frederiksveerkegnen er mange steder
preeget af bakkeformationer, men i nyere tid har sand-
flugt delvist eendret overfladens kontur i den nordlige
del af omradet. Ogséd Hornsherred er sine steder kraf-
tigt kuperet med talrige sma bakker og mindre sger,
der opstod under isens afsmeltning. Mere jevne
plateauer karakteriserer store omrdder omkring fjor-
dens sydlige og estlige del, men de mange storre og
mindre vandlgb, der afvander oplandet, satter ogsd
deres praeg. Ost for fjorden findes flere store, vidtfor-
grenede mosestrakninger i tilknytning til Hove 4,
Verebro a og Graese a (fig. 103). Draening har endret
landskabets udseende markant i dette omrade; ikke
bare i forbindelse med moser og engdrag, mens ogsé
ved terlegning af Hagerup se og Skenkelso sydest for
Frederikssund.

Syd for fjorden er landet preeget af det store plateau,
der udger det nordvestlige hjorne af den frugtbare
landbrugsegn ‘Heden’ mellem Roskilde, Kobenhavn
og Kage. Det rolige relief brydes mod vest temmelig
brat i forbindelse med det nordgdende asystem, der
med udgangspunkter i det midtsjellandske samles
ved Lejre, og forsaetter gennem to afleb til h.h.v. Lejre
Vig og Kattinge Vig. Vest for asystemet bliver landska-
bet staerkt kuperet med talrige smésger, og mod syd
findes Skovboomradet, der, som navnet antyder, i
hvert fald i historisk tid har veret preeget af skove med
mindre landsbyer.

Trafikalt set brydes fjordlandet op af de mange
vandleb. Halsnaes har pa det narmeste veeret afskiret
fra det gvrige Nordestsjelland ved Bredemose, der
danner leje for Arrenakke &, som tidligere afvandede
Arresp. Dette omrade har i middelalderen og senere
veret udsat for kraftigt sandflugt, hvorved den sande-
de til, og et nyt aflob for Arreso er blevet gravet ved
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Frederiksvark. Ogsa i den nordlige del af Hornsher-
red kan et fossilt sund stadig ses som et meget lavtlig-
gende omrdde med et vandlgb tvers over halveen.

P4 begge sider af Roskilde Fjord straekker derne sig
fortrinsvis i gst-vestlige retninger, og danner naturlige
skel, ikke mindst i Nordestsjelland. I Hornsherred
lgber vandet bade mod ost og vest pa hver sin side af
det nord-sydgdende vandskel, og mellem Vellerup Vig
og Selsg skaeres halveen naesten over af Vejlemolle &
og Hoenepilsgraften, der har deres udspring under 1
km fra hinanden. Omkring Roskilde er der et storre
sammenhangende landomrade uden gennemskaeren-
de vandleb fra udlgbet af Maglemose & i nordest til
Kattinge i vest.

5.2.2 Oplandsbebyggelsen

Oplandsanalysen omfatter som udgangspunkt sogne,
der ligger ud til fjorden, men desuden er de tilstedende
sogne syd og @st for fjorden inddraget. For Hornsher-
reds vedkommende indgar halveen som helhed natur-
ligt i undersogelsen. Det er givet, at den korte afstand
til bade Roskilde Fjord og Isefjord har spillet en rolle
for bebyggelsens placering i landskabet. Det er f.eks.
interessant at bemaerke, at de manglende kystnzre
lokaliteter ud til Roskilde Fjord mellem Jaegerspris og
Selsa i haj grad opvejes af fund pé Isefjordkysten.
Studiet af bebyggelsesmonstret fra 200 til 1100 e.Kr.
omkring Roskilde Fjord viser tydeligt nogle af de pro-
blemer, der m4 tages hojde for i en analyse af forhol-
det mellem besejling og bebyggelse. Den primere ind-
faldsvinkel - det arkeologiske fundmateriale - udviser
en meget ulige fordeling indenfor undersogelsesom-
radet, og anvendelsen af stednavne og pollenanalyser
som grundlag for tolkningen af den bebyggelseshisto-
riske udvikling, er behzftet med en rakke usikker-
hedsmomenter, der ma vurderes kritisk.

Stednavne

Stednavne som udtryk for fortidige bosattelsesmon-
stre ses stadig hyppigere anvendt i den arkzologiske
litteratur. Navnestoffet bliver bade taget som udtryk
for tilstedeverelsen af bebyggelser og det modsatte,
nemlig de tilfeelde hvor forholdet mellem skov og
dbent land forseges kortlagt pa baggrund af rydnings-
og naturnavne.

Blandt de problemer der er forbundet med sted-
navne som bebyggelseshistorisk kilde, skal fremhaves
dateringerne af de gangse navnegrupper og deres
stedfasthed. Disse forhold er indgdende debatteret
andetsteds, * og i denne forbindelse skal problematik-
ken kun skitseres ganske kortfattet.



Stednavneforskere har udskilt tre kronologiske ‘lag’
af bebyggelsesnavne, hvor det for-vikingetidige bl.a.
omfatter efterleddene -inge, -lev, -lgse, -sted og -um.
Vikingetidens stednavne har efterled som -torp, -by,
-belle og -tofte, mens -rud/rad, -holt og -tved er dan-
net efter vikingetidens ekspansion i England. *' Efter-
leddet -torp har endvidere varet benyttet i tidlig mid-
delalder, ligesom -by ogsa har fundet anvendelse efter
vikingetid.

Snavrere dateringer af stednavnene kan ikke umid-
delbart fremfores. Udgravningerne i landsbyer med
stednavne fra det ene eller det andet ‘lag’ har vist sig
nytteslose som udgangspunkt for tidsfastelse af selve
navnet. At landsbyerne i jernalderen - i hvert fald visse
steder i Danmark - jevnligt er flyttet indenfor deres
respektive ressourceomrade, har ikke gjort sporgsma-
let lettere at besvare.

Tidsfeestelsen af det @ldste navnelag kan finde stot-
te i relationerne mellem det arkaologiske materiale og
stednavne, eller rettere mangel p& samme. De aldste
efterled forekommer ikke pa Halsnas og i Hornsher-
red nord for Jagerspris, men fra begge omréder fore-
ligger gravfund og bopladsspor fra romersk jernalder.
Det har imidlertid ikke betydet overlevering af bebyg-
gelsesnavne, hvorfor det aldste navnelag forelobig mé
opfattes som opstdet i germansk jernalder.

Uoverensstemmelse mellem dateringen af det eksi-
sterende stednavn og de bosettelsesspor, der kan
erkendes i, eller i nerheden af, den nuverende bebyg-
gelse, er ikke sjeldent forekommende. Hertil bemer-
ker stednavneforskeren John Kousgaard Serensen, “at
der indenfor bebyggelsesrevirerne Flemlgse og Ron-
ninge - altsd i de nuverende landsbyers umiddelbare
neerhed - mi have eksisteret en eller anden form for
bebyggelse fra germansk jernalder, der har béret disse
navne for vikingetiden.” (1981:94). En arkeologisk
opfelgning af dette postulat er med positivt resultat
sket i flere tilfeelde, bl.a. ved Varpelev ner Koge (Torn-
bjerg 1991).

Blandt de evrige forhold, der md tages hejde for, er
forsvundne stednavne fra nedlagte bebyggelser. Desu-
den kan muligheden for, at en bebyggelse har skiftet
navn fra en ldre til en yngre type en eller flere gange
ikke udelukkes, men det anses ikke for at have veret
almindeligt forekommende (Kousgaard Serensen
1981:95).

Stednavnestoffet kan benyttes som en bosattel-
sesindikator, der alt andet lige viser hvilke omrader,
der omfattede navngivne bebyggelser fra for, under
eller efter vikingetid. Fraveer af stednavne fra de givne
epoker er ikke ngdvendigvis lig med et bebyggelse-
stomt omrdde. Men kan der ikke i et stgrre, naturligt
defineret landskab pavises bebyggelsesindicerende

Fig. 104. Roskilde Fjord. ‘For-vikingetidige’ stednavnes forde-
ling. -sted (@), -lev (A), -inge (¥), -lpse (m), -um (o). Kilder:
Danmarks Stednavne Nr. 2 1929; B. Jorgensen 1977, 1985,
1986 og 1994,

navne eller arkeologiske spor, kan man efter min
mening godt - som udgangspunkt - postulere, at der
ikke har varet bosattelser i navneverdigt omfang i
det pagaldende kronologiske ‘lag’

Omkring Roskilde Fjord optrader stednavnene med
aldre efterled pé -lev, -inge, -lose, -um og -sted med et
meget varieret antal, og ulige fordelt indenfor omra-
det (B. Jorgensen 1977, 1985, 1986 og 1994). Det
aldre navnelag er representeret indenfor hele omré-
det, dog med en udpreeget lakune i et 10 km bredt
omrade fra fjorden mellem Sigerslevvester og -oster
nord for Frederikssund til Veddelev neer Roskilde (fig.
104). Kun Segsum, Stenlgse og Herringlase bryder bil-
ledet, men ligger under alle omstandigheder i kanten
af lakunen med en afstand til kysten pd omkring 7-8
km. For de gvrige stednavne fra denne periode geelder
det, at de generelt undgar fjordkysten. Undtagelserne
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Fig. 105. Roskilde Fjord. ‘Vikingetidige’ stednavnes fordeling.
-by (®), -torp (¥), -tofte (»), - bolle (m). Kilder: Danmarks
Stednavne Nr. 2 1929; B. Jorgensen 1977, 1985, 1986 0g 1994.

er Veddelev og Herslev, der ligger under 1 km fra
stranden.

Efterleddet -lev er hyppigst i Hornsherred mellem
Selse og Jaegerspris og omkring Roskilde, mens efter-
leddet -inge nasten kun findes pa Roskildeegnen. Fra
Halsnaes kendes ‘Ellinge’, der er tolket som”stedet med
ellekrattet” (B. Jorgensen 1994), mens ‘Bydinge” kun
er overleveret som det tidligere navn for Arrenakke &
(Kousgaard Serensen 1968:267). Ingen af dem kan
forbindes med bebyggelser fra forhistorisk eller histo-
risk tid. De tre gvrige endelser er kun sparsomt re-
preesenteret.

Ogsa de vikingetidige navne forekommer i hele op-
landet (fig. 105). Torperne er hyppige, men i enkelte
omrdder mangler de. Det hanger tilsyneladende sam-
men med, at man i forbindelse med en opsplitning af
ressourceomradet i to dele med hver sin landsby, har
opretholdt det oprindelige navn for begge bebyggel-
serne, men tilfgjet et adskillende led som i Norre Hyl-
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linge og Kirke Hyllinge, Store- og Lille Karleby, Store-
og Lille Havelse samt Sigerslevester og -vester. Serlig
hyppigt forekommer -by i Hornsherred, enkelte ste-
der ved Roskilde, Sundbyerne # ved Frederikssund og
Melby pa Halsnzs” gstligste del.

Mest interessant er det at iagttage hvilke omrader,
der mangler bestemte efterled. Hornsherred nord for
Jeegerspris kan med god grund betragtes som noget
ner pde, da ikke et eneste af de nevnte bebyggelsesin-
dicerende navne forekommer. Halsnas mangler det
aldre lag, men de vikingetidige endelser forekommer
i form af Evetofte og Melby, der ligger gstligst pd halv-
gen, Hertil kommer en raekke torper, der primeert
koncentrerer sig om halveens centrale og estlige del.
Halveens to sognekirker er romanske og findes i h.h.v.
Torup og Melby mod gst, hvilket kunne tyde p4, at de
vestligste torper har varet smd og sent etablerede,
d.v.s. i middelalderen.

Sammenfattende tyder stednavnene p4, at storste-
delen af fjordlandet har varet bebygget gennem hele
germansk jernalder og vikingetid.

Pollenanalyser

Pollendiagrammer som bebyggelseshistorisk kilde
rummer visse muligheder for at belyse en forhistorisk
vegetationsudvikling, og dermed, bl.a., beskrive men-
neskets pdvirkning af naturen. Man skal dog fare med
lempe i den arkeologiske fortolkning af de naturvi-
denskabelige resultater. Pollenspektre kan vare rige
pé oplysninger, men vidner i realiteten kun om for-
holdene pa et meget lokalt plan,” hvorfor generelle
betragtninger for storre omrader eller hele regioner i
bedste fald er vejledende.

For Sjellands vedkommende foreligger fem regio-
nale diagrammer i spredt fagtning fra Syd- og Vest-
sjelland og Nordestsjelland (Aaby 1992, fig. 1). I neer-
varende sammenheng er et nyligt udarbejdet dia-
gram pa basis af Gundsemagle sg af sxrlig interesse
(P. Rasmussen 1996). De gvrige nordestsjellandske
lokaliteter ligger mellem 17 km og 25 km fra Roskilde
Fjord, og afspejler derfor ikke forholdene indenfor det
primere opland.

Overordnet betragtet viser pollendiagrammerne
ojensynlig tre hovedfaser i jernalderens landskabsud-
nyttelse. Den forste har sit udgangspunkt i bronzeal-
deren, og opherer omkring overgangen mellem aldre
og yngre romersk jernalder i slutningen af 2. arh. e.Kr.
Det samlede markareal blev mindre, men blev tilsyne-
ladende opvejet af et mere intensivt dyrkningssystem.
Den anden fase afsluttedes omkring 500 e.Kr., hvilket
nasten er sammenfaldende med udgangen af eldre
germansk jernalder. Den tredje fase omfatter siledes
yngre germanertid og vikingetid, og synes at vere



karakteriseret af et fald i det dyrkede areal og tiltagen-
de veekst i skovomrdderne.

Pollendiagrammet fra Gundsemagle sg viser, at
landskabet har veeret praeget af vidtstrakte graesnings-
overdrev, der har omfattet et nogenlunde konstant
omrade. Korndyrkning intensiveredes omkring 600
e.Kr., mens skovarealet - i kontrast til det generelle
indtryk af skovekspansion for landet som helhed - lig-
ger fast, et forhold der tages som udtryk for intensiv
landskabsudnyttelse (P. Rasmussen 1996:33).

Bent Aaby har sammenstillet pollendiagrammer fra
hele Danmark, og konkluderer, at der er en tendens
til, at omradder med ‘eksisterende gammel lgvskov’
afspejler diskontinuerlig landskabsudnyttelse, mens
nutidens skovfattige egne har haft kontinuerlig land-
skabsudnyttelse (Aaby 1992:228). P4 Sjxlland eksem-
plificeres dette forhold af h.h.v. Sydsjelland som
modsetning til omradet omkring Trelleborg og Pine
Maolle nar Storebelt. Aaby foresldr desuden, at det
skovfattige omrade ‘Heden’ mellem Koge, Roskilde og
Kgbenhavn ogsd har vearet kontinuerligt udnyttet
(Aaby 1992:229). I Roskilde Fjords opland findes
‘gammel lgvskov’ kun i det nordlige Hornsherred og
pé et mindre omréde af det gstlige Selse (se fig. 24).

Set pa baggrund af Roskilde Fjords opland kan den
overordnede landskabsudvikling, der er skitseret
ovenfor, i nogen grad finde stotte i andre kilder. Det er
f.eks. tydeligt, at yderomraderne ved fjordens mun-
ding opgives for germansk jernalder og ikke efter.
Desuden viser stednavnene, at bebyggelsen er jaevnt
fordelt - og i nogle omréader endda ekspanderende - i
perioden efter 500 e.Kr. Det kan vaere udtryk for, at
fiordlandet overvejende har varet kontinuerligt
udnyttet.

Arkaeologiske data

Svagheden ved en oplandsanalyse, som den der pres-
enteres nedenfor, er naturligvis, at den udelukkende
bygger pa kendte fund. Der er ikke foretaget en pri-
meer indsats for at tilvejebringe nye oplysninger ved
rekognoscering eller udgravning i oplandet. Mang-
den, arten og fordelingen af fundmaterialet afspejler i
bedste fald de oprindelige forhold, men kan i hej grad
vaere betinget af den arkaologiske indsats, og méd som
udgangspunkt opfattes som vilkarlig. Ikke sjeeldent
afspejles enkeltpersoners serlige forhistoriske interes-
seomrade bade fysisk, emnemassigt og kronologisk i
en gget fundmeengde. Det kommer bl.a. til udtryk i
forbindelse med detektorfolket (P.V. Petersen 1991,
fig. 2), store anlagsarbejder (f.eks. “Danmarks lengste
udgravning” fra 1987) og forskningsprojekter som
dette. Dermed veere sagt, at fundtomhed ikke nedven-
digvis er udtryk for forhistoriske forhold, ligesa lidt

som en egn med relativt mange fund uden videre kan
opfattes som et serlig rigt eller teet bebygget omrade.
De arkeologiske data er indsamlet via Nationalmu-
seets sognebeskrivelse, og suppleret med oplysninger
fra publikationer og de relevante lokalmuseers arkiva-
lier. Fundkortene er forsagt opsplittet i de tre traditio-
nelle hovedfaser, der indgédr i undersogelsen, da de
kronologiske oplysninger i sognebeskrivelsen i de fle-
ste tilfelde er meget overordnede. * Bdde for romersk
og germansk jernalders vedkommende er genstande-
ne kun sjeldent henfort til den @ldre eller yngre del af
perioderne, hvorfor de afsatte fund fra ‘romersk jern-
alder’ i mange tilfeelde kan omfatte aldre romertid,
der ikke ligger indenfor undersogelsens tidsramme.
Desuden er sognebeskrivelsen fyldt med sager, hvor
dateringen er ‘jernalder’ eller ‘eeldre jernalder’, og den
dateringsmassige usikkerhed har betydet, at de
pégeeldende fund er udeladt i nerveerende sammen-
hang. Dateringen ‘yngre jernalder’ er traditionelt lig
med germanertid, og bliver i denne sammenhang
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Fig. 106. Roskilde Fjord. ‘Efter-vikingetidige’ stednavnes forde-
ling. -rud/rod (A), -holt (¥) og -tved (m). Kilder: Danmarks
Stednavne Nr. 2 1929; B. Jorgensen 1977, 1985, 1986 0g 1994.
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opfattet som sddan. I mange tilfeelde er der tale om
lpsfundne metalgenstande, der alene pé beskrivelsen
kan dateres til den aldre eller yngre del af fasen.

De primeare bebyggelsesindicerende faktorer er bo-
pladsspor og grave, mens kategorien der omfatter
skatte-, offer- og depotfund ikke nedvendigvis findes i
forbindelse med selve landsbyen eller gérden.
Bebyggelsessporene omfatter dels bopladser med
dokumenterede hustomter fra romertid, yngre ger-
manertid og vikingetid, dels de sakaldte detektorplad-
ser, der domineres af genstandsmateriale fra yngre
germanertid og vikingetid. De har pd nuverende tids-
punkt overvejende givet sig til kende i form af metals-
mykker o.s.v., men pd baggrund af de sidste 10-15 ars
erfaringer med metaldetektorer, opfattes materialet
som udtryk for bopladser snarere end grave.
Hovedparten af de udgravede lokaliteter med
hustomter findes indenfor en radius pd omtrent 10
km fra Roskilde. Pladserne ligger relativt teet, og man
har gode muligheder for at vurdere bygningstyper og
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Fig. 107. Roskilde Fjord. Fordelingen af fund fra romersk jern-
alder. Bebyggelse (m), depot (a), gravfund (+), losfund (x).
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- til en vis grad - fundmaterialet indenfor kronologisk
og fysisk snavre rammer. Storstedelen af undersogel-
serne er foretaget efter 1980, hvilket styrker sammen-
ligningsgrundlaget, men da der overvejende er tale
om ngdudgravninger, har det i de fleste tilfelde ligget
udenfor mulighederne at fastsla den enkelte bebyggel-
ses storrelse, ligesom metaldetektorer ikke er blevet
systematisk anvendt. Sidstnavnte forhold er uheldigt,
da nye, malrettede undersogelser ved Koge har vist
eksempler pa, at af to samtidige agrare bebyggelser i
nerheden af hinanden rummede kun den ene metal-
smykker m.m.

Grave og gravpladser har en mere jevn fordeling,
hvilket i nogen udstreekning haenger sammen med, at
fund af skeletter sjeldent er blevet overset for de store
entreprengrmaskiners indtog i bygge- og rastofbran-
chen. Allerede i 1800-drene anmeldtes ikke sa fa ske-
letfund i forbindelse grusgravning, ligesom opplojede
skeletrester og gravudstyr i den hestetrukne plovs
dage hyppigere blev iagttaget og anmeldt, end det er
tilfeeldet i det motoriserede landbrug. Desuden fore-
ligger der talrige gravfund fra hoje, der er blevet slojfet
i takt med den ogede effektivisering af jordforarbejd-
ningen, ligesom det ofte var gravhgjene, der blev gen-
stand for antikvarisk interesse og dermed narmere
undersogelse.

Offerfund kendes fra hele perioden, og nzsten altid
i forbindelse med vidomréder. Mange af disse fund er
fremkommet i forbindelse med torvegravning eller
dreningsarbejde i moser og enge langs derne. Para-
doksalt nok har omrédet omkring Verebro 4 og Hove
a4 med tilhorende seer og moser en del offerfund af
viben, redskaber og lerkar fra hele perioden, mens
bopladser og grave ikke er pavist.

Skattefund og depoter af adelmetal kan bade findes
pa vdd og ter bund, og ikke sjeldent er de fundet pa
stranden eller i umiddelbar nzrhed af kysten. Pa sam-
me made som for offerfundene kan skattefund og
depoter af og til findes i omrader, der ellers fremstar
som arkaologisk ede, men der er dog ogsa tilfelde,
hvor de utvivlsomt er blevet deponeret indenfor
bebyggelsens omrade.

Romersk jernalder

Perioden er domineret af gravfund og ikke-metalliske
lpsfund, mens bebyggelserne kommer ind som tredje
hyppigste kategori (fig. 107). Fordelingen er nogen-
lunde jeevn, men det tomme straek i den vestlige side af
Hornsherred og omrédet mellem Frederikssund og
Jyllinge, langs fjordens estside, falder umiddelbart i
ojnene. I forbindelse med anlgbspladsen Selso-Vestby
er det endvidere af interesse, at der heller ikke i romer-
tid synes at have veret bebyggelse i Selspomradet.



Bopladser med hustomter er kun pdvist i et overra-
skende ringe antal i forhold til f.eks. Sydsjalland
(K.M. Hansen 1995). 1 flere tilfeelde deekker betegnel-
sen ‘boplads’ i sognebeskrivelsen blot over fundet af
en affaldsgrube med keramik. Undtagelser er eldre
romertids hustomter fra Grase (AUD 1992, lb.ar. 8;
AUD 1993, Ib.nr. 13), Margrethehdb (T. Christensen
1992a:83) og Vindinge (T. Christensen 1992a:85), og
et yngre romertids hus fra Tokkerup ner Lejre (AUD
1992, lb.nr. 63). Ingen steder er der tale om storre
udgravninger, og det er endog uvist, om der er tale om
enkeltgdrde eller landsbyer.

Grave og gravpladser fordeler sig nogenlunde jevnt
i hele Hornsherred, pd Roskildeegnen, og desuden st
for fjorden op til Slangerup. Den storste undersogte
gravplads er fundet i Vindinge, hvor over 100 grave,
overvejende fra sen yngre romertid og et mindre kon-
tingent fra eldre germanertid, er blevet udgravet (T.
Christensen 1992a:85). Udstyret var pd ingen made
overdadigt, men en enkelt kvindegrav rummede dog
flere fibler og talrige glasperler, en keede af bronzeringe
og en denar med ophang (T. Christensen 1992b:28).

Den kvalitativt mest fremtreedende egn findes
omkring Jorlunde, der ojensynlig var en del af en
betydningsfuld bygd i denne periode. Indenfor selve
oplandsanalysens granser er fundet flere ganske rige
grave og offerfund med romersk import, dog overve-
jende fra eldre romertid. Tilsvarende fund er gjort i
omradet umiddelbart ost herfor (Lund Hansen
1987:400ff). Detektorlokaliteten Leerkefryd sydest for
Slangerup har bidraget med en del af en ormeho-
vedring og mere en 40 denarer fra 1. og 2. arh. e.Kr.
(S.A. Serensen 1994), og ved Horup, vest for Slange-
rup, er der fundet massive kulturlag med veerksteder
fra bl.a. eldre og yngre romersk jernalder, hvor der er
forarbejdet jern, samt fremstillet bronzesmykker og
benkamme (S.A. Serensen 1993 og 1997).

Germansk jernalder
Denne periode er tydeligt preeget af losfundne metal-
genstande, der bl.a. omfatter mindre depoter eller
skattefund af guldringe, brakteater m.m. fra aldre
germanertid, mens hovedparten af materialet bestar
af fibler fra yngre germanertid (fig. 108). Fordelingen
kan vanskeligt betegnes som jeevn. Halsnaes og Horns-
herreds nordlige del er fundtomme bortset fra kyst-
bundne forekomster ved fjordmundingen. Ogsd i det
gvrige Hornsherred er der en udtalt tendens til, at
fundene er knyttet til kysterne. Det absolut fundrige-
ste omrade findes syd for fjorden.

Der er undersegt hustomter og hegn fra yngre ger-
manertid i forbindelse med udgravninger ved Svogers-
lev (Ulriksen 1988), @m fi kilometer sydest for Lejre

Fig. 108. Roskilde Fjord. Fordelingen af fund fra germansk
jernalder. ZEldre germanertid er angivet med en cirkel om-
kring symbolet. Bebyggelse (m), depot (A), gravfund (+), los-
fund (x).

(AUD 1993, Ib.nr. 50) og ved Jyllinge. Bedst belyst er
“kongsgarden” i Lejre, hvor flere drs udgravninger har
afsloret talrige hustomter, hegn og en kraftig palisade
til den nordligt liggende gard (T. Christensen 1991 og
1993). De store haller, der gennem flere hundrede éar
har ligget pd samme sted i den sydlige gard, viser sam-
men med andre, anseelige bygninger og serlige kon-
struktionsdetaljer, at der er tale om en speciel lokali-
tet. Naturvidenskabelige dateringer pa Lejrematerialet
har vist, at hustyper, der normalt henfares til 8.-10.
arh., har en lengere historie bag sig. Et etablerings-
tidspunkt i 7. arh. er sikkert belagt med C'-dateringer
(T. Christensen 1992b), og det stattes til fulde af det
lgsfundne smykkemateriale, og er i gvrigt fint i over-
ensstemmelse med stormandsgraven i Grydehgj fra
forste halvdel af 7. arh. *

Flere af de ellers fitallige danske gravfund fra perio-
den findes omkring Roskilde Fjord, herunder eksem-

127



Fig. 109. Roskilde Fjord. Fordelingen af fund fra vikingetid.
Bebyggelse (m), depot (A), gravfund (%), losfund (%).

pler fra tidlig «ldre germanertid i Vindinge. ¥ Hyp-
pigst er strandnare gravpladser som Kyndby (Qrsnes-
Christensen 1955 og 1956) og Dalby Strand ved Ise-
fjord (Drsnes 1966) samt Bilidtgravpladsen i Frede-
rikssund (Ravn 1989). Seerligt Kyndbygravene, der lig-
ger hojt havet over stranden pé et markant udsigts-
punkt over Isefjord, skiller sig ud ved det rige smykke-
inventar i kvindegraven og vdbengravene II og VIb,
dateret til 7.-8. arh. De gvrige tre grave var uden
udstyr. Ogsd gravpladsen pé strandvolden ved Bilidt
er speciel, ikke alene ved sin udstreekning, men ogsa
ved fundet af en vabengrav.

Endnu en kystbunden grav er fundet ved Vigen i
Roskilde Fjord. I 1949 undersggte Nationalmuseet en
0,5 m hej rese, der 1d omkring 50 m fra strandkanten.
Heri fandtes rester af syv individer, der var gravlagt
samtidig, men der var ikke medgivet udstyr. Udgrave-
ren daterede fundet pa baggrund af otte skar af kera-
mik fra fylden, som han mente var fra ‘yngre jern-
alder”.
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Sidst skal nevnes stormandsgraven fra Grydehoj i
Lejre, der alene ved sin oprindelige storrelse, 40 m i
diameter og 4-5 m hej, herer til sjeldenhederne i Syd-
skandinavien (S.W. Andersen 1995:115f).

Det mest markante fundkompleks fra ldre germa-
nertid findes ved Slangerup, hvor detektorfundene fra
Lerkefryd omfatter et svaerdfeeste af bronze, fire guld-
brakteater og en del brudguld. Her er endvidere fun-
det forgyldte bronzefibler fra yngre germanertid (S.A.
Serensen 1994). Handvarkerpladsen Horup omfatter
ogséd detektorfund fra @ldre germanertid, og ved fjor-
den, nogle kilometer mod vest, fandtes Kitnaesskatten
i strandkanten pd Hornsherredsiden (Munksgaard
1966), samt en submarin konstruktion fra 5. 4rh.
(Crumlin-Pedersen 1978).

[ yngre germanertid er fjordens arkaologiske tyng-
depunkt omradet vest og sydvest for Roskilde, et for-
hold der ikke mindst skyldes intens brug af metalde-
tektorer, men hvor Lejre utvivlsomt ma opfattes som
et egentligt centrum for et stort omrade, der meget vel
kan have omfattet en stor del af, eller méske hele, Sjel-
land (T. Christensen 1995).

Vikingetid

Fundmaterialet domineres af bebyggelser og losfund,
hvor sidstnavnte iser omfatter smykker. Halsnaes og
Hornsherreds nordlige del er fundtomme bortset fra
kystneere fund (fig. 109). Ogsd andre lokalomrader
synes gabende tomme. [ omrédet fra Frederikssund til
Hove & brydes billedet kun af enkelte offerfund fra der
og moser, samt anlgbspladsen ved Jyllinge. I Horns-
herred er fundstederne ogsa meget spredte, og nasten
halvdelen er knyttet til anlebspladserne ved Roskilde
Fjord. Den storste fundtaethed ses pa Roskildeegnen.

Bebyggelsesspor i form af landsbystrukturer og gard-
anleeg er stort set kun pavist syd for fjorden, bl.a. ved
Lejre (T. Christensen 1991 og 1993), Margrethehab (T.
Christensen 1990), Svogerslev (Ulriksen 1988) og Vin-
dinge (T. Christensen 1983 og 1992a). I den nordestli-
ge del af undersogelsesomradet er desuden undersogt
enkelte grubehuse ved Lille Havelse, der af udgraveren
opfattes som en del af et girdanleg (S.S. Hansen
1987). Fa kilometer nord herfor, ved gérden Birkely i
Kregme, er ved bredden af Arrese udgravet dele af en
bebyggelse, der indtil videre udelukkende bestar af
grubehuse (Bodilsen 1993). De to sidstnavnte lokali-
teter ligger indenfor et 10 x 3 km stort omréade langs
fjordens nordestlige kyst, hvor der relativt findes flest
levn fra vikingetid, kun overgéet af Roskildeegnen.

P& samme méde som det var tilfeeldet med sporene
efter bopladserne, har vikingetidens grave en tendens
til at klumpe sammen omkring Roskilde. Gravpladsen
i Lejre udmarker sig ikke blot ved at vaere den storste,



men den ligger desuden i forbindelse med resterne af
flere skibssztninger og selve beboelsesomradet (S.W.
Andersen 1995). Ogsa gravene fra Vindinge er fundet
teet ved hustomterne (T. Christensen 1992a). Hertil
kommer flere grave, der er fundet enkeltvis eller gan-
ske fi sammen. Blandt disse er den mest spektakulare
Gerdrupgraven, hvor en spydbevabnet kvinde er ble-
vet gravlagt sammen med en mandlig trel (T. Chri-
stensen 1983; jf. kap. 4.5.4.). Ogsa et xldre fund af en
solvbelagt spore fra en sekunder begravelse i Sankt
Olufs hgj syd for Svogerslev er verd at bemerke.
Bortset fra Roskildeegnen er der indtil videre kun
fundet gravleggelser i Hornsherred. Naevnes skal en
mindre gravplads ved Over Draby i Hornsherred, og
Sandagergdrd II ved Venslev, der er af tilsvarende
omfang (AUD 1989, Ib.nr. 6).

Omradet omkring Roskilde treeder meget tydeligt
frem, bdde hvad angér fundtaethed og arten af arkaeo-
logiske spor. Lejre fremstdr som et centrum med
monumentale bygninger, hindverk, gravplads og
skibssetninger, og indenfor en radius af sma 4 km ken-
des mere end 10 fundsteder af varierende karakter fra
vikingetid. Fra selve Roskilde (Birkebak 1992:77ff; M.
Andersen 1996, fig. 2), og navnlig vest for den middel-
alderlige bykerne, er fundet spor efter flere bebyggel-
ser, ligesom samlinger af lgsfund i adskillige tilfeelde
kan tages som udtryk for bosattelser. Som eksempler
kan peges pa den nedlagte landsby Bistrup, hvor Skt.
Hans Hospital nu ligger (Ulriksen 1992b:96), samt
ved Flengemarken et par kilometer vest for Roskilde.

5.2.3 Sammenfatning

Der er flere forhold, der ber understreges i forbindel-
se med redegorelsen for oplandets bebyggelse. Det
skal gentages, at fundrigdom kontra fundtomhed ikke
nedvendigvis er udtryk for de faktiske kendsgernin-
ger, men i nogen udstrekning er betinget af den
arkeologiske indsats i et givet omrade. Et eksempel er
omrddet omkring Herslev, hvor der, indtil dette pro-
jekt blev sat i veerk, kun kendtes ganske fé fund, men
et par dages detektorrekognoscering @ndrede dette
indtryk. ® Et andet eksempel er Gershgj sogn, der for-
ud for pilotprojektet omkring Roskilde Fjord i 1988-
89 ikke var reprasenteret med et eneste fund fra jern-
alder og vikingetid, men nu er stedet, hvor de forste
vikingetidige hustomter pa egnen er fundet. * Det er i
dette lys, at man ber betragte et landskab som Horns-
herred; antallet af lokaliteter er ikke stort, men den
jevne fordeling og reprasentation af alle perioder
tyder p4, at det er tilfeldighedernes spil, at bebyggel-
serne kun er s& sparsomt belyst.

Hvorvidt det er de samme forhold, der gor sig geel-
dende for omridet mellem Frederikssund og Hove & er
et ulgst spargsmal. Det er et faktum, at fundstederne er
fatallige i alle perioder, og de, der kendes, udgeres
nzasten udelukkende af offerfund i der og moser. * Kun
i romertid findes der grave og en boplads ved Jyllinge,
og iyngre germanertid og vikingetid er det udelukken-
de anlgbspladsen ved kysten, der bryder billedet. Som
det er fremgaet, afviger netop dette omrdde ogsd m.h.t.
stednavnestoffet, praeget af torper og efterled pd natur-
navne som det er, navne der ikke kan henferes til en
enkelt kronologisk horisont. Ydermere peger stednav-
net Plstykke pd et omrade med tat bevoksning (Dan-
marks Stednavne Nr. 2:123). Det er samme kendsger-
ninger, som vi finder pad Halsnas og i Hornsherreds
nordlige del, hvor det er rimeligt at formode, at der er
tale om ode omrader. At konkludere pd samme méde
for omradet mellem Frederikssund og Hove & ligger
lige for, men flere omstendigheder taler imod. Der er
saledes ikke tale om et topografisk afsondret landskab,
og agrarpkonomisk set er det et frugtbart agerland
med vidtstrakte engarealer i forbindelse med adalene,
som ma have veret yderst attraktive ressourceomrader
i yngre jernalder. Hertil kommer pollendiagrammet
fra Gundsemagle s, der vel at maerke ligger ved syd-
grensen af det ‘tomme omrade’, men som viser inten-
siv landskabsudnyttelse indenfor en radius péa 10 km. *

Bade kildekritisk og metodisk set er det sardeles
interessant, at forskellige kildetyper, hver for sig, peger
i vidt forskellige retninger, hvad angdr bebyggelsesud-
viklingen. Det er derfor af storste vigtighed, at fd ind-
draget flest mulige indfaldsvinkler for at undga for
store skeevheder i tolkningsgrundlaget. Det optimale
ville naturligvis vaere en intensiv arkeeologisk indsats i
det pageldende omrade, som kunne bidrage med det
afgerende materiale.

Vender vi os fra diskussionen om de formodede gde
omréder pd baggrund af negative vidnesbyrd og i ste-
det ser pa den positive dokumentation af de bebygge-
de egne, er det veerd at bemerke, at der flere steder er
en hej grad af omradekontinuitet, eller endda sted-
kontinuitet, gennem flere eller alle hovedfaserne og
ind i tidlig middelalder.

Omrédekontinuitet ses bl.a. i trekantomradet mel-
lem Qlsted, Store- og Lille Havelse med fund fra
romertid, @ldre og yngre germanertid, samt vikinge-
tid. Bebyggelsen fortsetter i form af de eksisterende
landsbyer, der i hvert fald for sognebyernes vedkom-
mende blev stedfaste senest i den romanske del af tid-
lig middelalder.

En egentlig stedkontinuitet fra romertid til tidlig
middelalder synes at forekomme ved Greese, Glim,
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@m og Vindinge, mens overensstemmelsen mellem
fund fra yngre germanertid, vikingetid og de tidlig
middelalderlige landsbyer kan eksemplificeres ved
Lejre, Gevninge, Svogerslev, Veddelev og den nedlagte
landsby Flaethinge - nu Flengemarken - umiddelbart
vest for Roskilde (AUD 1985; B. Jorgensen 1985). 1
denne forbindelse er det overraskende, at bortset fra
Bistrup et par kilometer mod vest, har selve Roskilde
og dens nermeste omgivelser i en radius pa omkring
3 km ikke bidraget med fund fra yngre germanertid,
mens der i vikingetid, iseer i den sene del, foreligger en
del lpsfund og andre bebyggelsesspor. En logisk for-
klaring er ikke umiddelbart til at fa gje pa, og man kan
veelge at betragte det som tilfeeldigheder.

Det arkaologiske materiale vidner sammen med sted-
navnene om en kontinuerlig og omfattende udnyttel-
se af fjordlandet. Kun enkelte omrader afviger fra det-
te billede, og det er typisk, at disse bade er marginale
m.h.t. bebyggelse og i geografisk henseende. Kun for-
holdene mellem Frederikssund og Hove 4 mé betrag-
tes som uafklarede.

Der er en udtalt grad af kontinuitet i placeringen af
bebyggelserne, ikke bare indenfor et ressourceomra-
de, men ogsd pa samme afgraensede sted. Det er snare-
re reglen end undtagelsen, at der findes genstande fra
yngre jernalder i de nuverende landsbyer, og sam-
menhangen mellem placeringen af bebyggelserne i
vikingetid og tidlig middelalder er meget tydelig. *

Som fundmaterialet tager sig ud pd nuvarende
tidspunkt, kan der tilsyneladende udskilles tre ‘centra-
le’ bebyggelser, der i hvert fald kronologisk synes at
aflgse hinanden.

I romertid og xldre germanertid md omrédet
omkring Slangerup i kraft af lokaliteterne Laerkefryd
og Hoerup, og indslaget af romerske importsager og
andre rariteter i omegnen, * veere udtryk for et befolk-
ningselement med sarlige muligheder, fordringer og
kontakter. Centralt i dette omréide ligger sognebyen
Jorlunde. Selve stednavnet antages at have sin betyd-
ningsmaessige oprindelse i det oldnordiske jofurr, der
egentlig betyder vildorne, men i poetisk overforsel
henforer til “fyrste” (Danmarks Stednavne Nr. 2,
1929:115).*

I yngre germanertid og vikingetid er det til gengeeld
syd for fjorden, ved Lejre, at vi ma placere den betyde-
ligste lokalitet. Lejre er ikke blot fyrstelig, hvad det
arkaologiske materiale angdr, men ovenikebet er
stednavnet littereert overleveret som stedet, hvor sagn-
kongeslaegten Skjoldungerne horte hjemme (T. Chri-
stensen 1993:14ff). ¥ Det er naturligvis ikke sd meget
sagnet som den kendsgerning, at et forhistorisk kon-
gesede pa Sjzlland af 1100-drenes lerde placeres i

130

Lejre. Allerede 1000-tallets kronikeskrivere omtalte
Lejre som kongesaede og “hovedstaden i riget”. At nav-
net Lejre har klinget af @re og magt, ogsd efter at kon-
gesadet, i folge Adam af Bremen, flyttedes til Roskilde
i slutningen af 10. drh., viser den omstendighed, at
Svend Estridsen, i Harald Harderddes saga, omtales
som “..Lejres kamplystne Konge..” (T. Christensen
1993:18ff).

Dette bringer os naturligt frem til den tredje centra-
le bebyggelse, nemlig selve Roskilde, der senest fra en
gang i anden halvdel af 900-drene har haft kongsgard
og kirke. Fra dette tidspunkt og gennem tidlig middel-
alder er Roskilde at opfatte som det ubestridte cen-
trum, ikke bare i fjordlandet, men for hele Sjalland.

5.3 Konklusion

5.3.1 Lokalisering af anlebspladser

Anlgbspladser, af de typer der er blevet pavist i Roskil-
de Fjord, synes umiddelbart at have en rakke falles-
nevnere, der burde kunne genfindes mange steder.
Ved nerlesning af materialet stir det dog klart, at der
er tale om variationer over et tema, og at der ikke er en
enkelt, altafgorende faktor i lokaliseringsproblematik-
ken. I kapitel 3.5 blev opstillet en raeekke indfaldsvink-
ler med henblik pa at finde anlgbspladserne, og
blandt disse har iseer tre vist sig anvendelige.

De topografiske karakteristika, med kombinationen
af stejl/jevn kyst, rummer nogle muligheder som
udgangspunkt for eftersogningen, men der findes tal-
rige eksempler pd denne kysttype, uden at der ngdven-
digvis kan pévises en anlgbsplads. Desuden er de topo-
grafiske forhold ikke lige udtalte i forbindelse med alle
de péviste lokaliteter, og mere jevne kyststreek, som
ved Herslev, rummer ogsé genstandsmateriale.

Arkeeologiske fund pé kysterne er i adskillige tilfeelde
blevet fulgt op med yderligere undersogelser, og har -
ikke overraskende - vist sig som en farbar vej. Det har
ligget udenfor narverende undersegelses rammer at
provegrave samtlige kystbundne fund, hvorfor det er
umuligt at sige, hvorvidt de konsekvent er udtryk for
mere omfattende aktiviteter end en tilfeldigt tabt
genstand. Fundet af de to germanertidsfibler ved
kysten nord for Herslev kan fremdrages i denne for-
bindelse, og det er uheldigt, at der ikke kunne findes
midler til provegravninger i netop dette omrade. *

En tredje faktor er slaende nok den kystnere
romanske kirke. Der er ikke nogen direkte, funkti-
onsmassig sammenhang mellem kirkebygningen og
den flere hundrede &r @ldre virksomhed ved stran-



den, men det er pafaldende, at i fire af fem tilfeelde er
der sammenfald mellem en romansk kirke og yngre
jernalders fund i fjordens sydlige del. Hertil kommer
tre tilfeelde, der mé betegnes som relativt sikre kyst-
bundne lokaliteter, men som ikke er blevet undersagt
nermere i denne forbindelse. Det drejer sig om den
formodede anlgbsplads i den nu inddemmede natur-
havn bag Kalve i Frederikssund, hvor sognekirken i
den tidligere landsby Ude Sundby er romansk og kyst-
ner. I den nordvestlige side af naturhavnen findes den
sydlige udlgber af den omfattende gravplads Bilidt.
Den anden potentielle anlgbsplads findes ved den
nedlagte landsby Bistrup et par kilometer vest for
Roskilde, der kendetegnes af et voldsted, en nedrevet
romansk kirke, helligkilde og historisk overleveret kil-
demarked, samt lgsfund fra omradet, der vidner om
kystbundne aktiviteter fra yngre germanertid til ind i
middelalderen. * Sidst skal Roskilde fremhzves som
stedet, hvor der forekommer ikke mindre end to kyst-
nare romanske kirker med sen vikingetidige forgaen-
gere. Den ene er Skt. Ibs, der ligger pd det skranende
terreen mellem middelalderbyen og fjorden. I tilknyt-
ning til kirken findes stednavnet ‘Vindeboder’, der
opfattes som udtryk for vendernes tilstedeverelse i
handels gjemed, men udgravninger i omradet har
endnu ikke bidraget med konkrete udsagn om arten
og omfanget af aktivitet, ligesom dateringen kun med
forsigtighed kan settes til 11.-12. &rh. (Birkebak
1992). Den anden kirke ligger pd Skt. Jorgensbjerg i
den modsatte side af bugten, hejt havet pa en klint
over fjorden. Allerede i 1030’erne 1& hér en frad-
stenskirke, viet til Skt. Clemens, og i 1100-arene har
kirkens nabo vaeret en stormandsgérd, hvoraf en sten-
sat kaelder er fundet og udgravet (M. Andersen 1996).
Navnlig forholdene omkring Skt. Jorgensbjerg min-
der, hvad angér topografi og sekundare indikatorer,
om en rekke anlgbspladser omkring fjorden. ZAldre
kort over Roskilde viser, at byens skibsbro netop 1a
nedenfor Skt. Jergensbjerg, men endnu mangler det
afgerende bevis for omfattende aktiviteter ved stran-
den, der kan underbygge formodningen om en
anlebsplads allerede i 11. arh.

Anlgbspladser uden romansk kirke er Sendere og
lokaliteterne ved fjordmundingen. Sidstnavnte kan
naturligt forklares med, at de er placeret i overvejende
ode landskaber, hvor ‘koloniseringen’ forst satte ind i
tidlig middelalder. Sonderg adskiller sig fra de ovrige
pladser ved ikke blot at befinde sig i et taet befolket
omride og mangle den romanske kirke; den er som
den eneste beliggende teet pa en eksisterende landsby,
Veddelev, med et stednavn af det ldste lag.

Forholdene omkring Senderg bringer os naturligt
over i en vurdering af oplandsanalysen som udgangs-

o ———

1 KM

Bl Skov
0 Vadomrader

OPPE SUNDBY

Fig. 110. Kort over Frederikssund/Jaegerspris omkring dr 1800.
Bilidtgravpladsen er angivet med grdtone, Kitncesskatten (a),
naturhavnen bag Kalve (~), speerring (¢). Efter Sorensen &
Ulriksen med tilfajelser.

punkt for lokalisering af anlgbspladser. Sendero giver
sig nemlig ikke alene til kende ved de kystbundne
fund, men udmeerker sig desuden ved relativt mange
fund i sit umiddelbare bagland, d.v.s. indenfor en
afstand af 1 km. Der er tale om lgsfundne metalgen-
stande i form af menter, smykker og vagtlodder, der
gennem flere dr er opsamlet omkring Veddelevs histo-
riske landsbykerne. Der drejer sig vel at meerke ikke
om et materiale, der i sammensatning og kvalitet
leder tanken hen pa en serlig bebyggelse, men funde-
ne fra Veddelev har efterhdnden ndet et omfang, der
ikke bare kan forklares som spredte og tilfeldige los-
fund. De ma opfattes som vidnesbyrd om leengereva-
rende og omfattende aktiviteter, der umiddelbart
minder sterkt om en sterre bebyggelse. Forholdet
mellem de to nart liggende lokaliteter er ikke klarlagt.
Udgravningerne ved Senderg viste, at der ikke er
tysisk sammenhzeng mellem de to fundomrader, men
en underspgelse af Veddelevs omgivelser var ikke
mulig indenfor undersagelsens forlgb.

En knap s& koncentreret forekomst af fund ses i
omrédet omkring QOlsted pé fjordens ostside, der iser
ivikingetid er fremtraedende, men som ligger ud til en
kyststraekning med vanskelig adgang til stranden.” T
den nordlige ende af omradet ligger Arresg, hvis aflab
indtil det 17. arh. gik gennem Arrenakke 4. Sporgsmd-
let om den har varet passabel for skibe, og at Arresg,
som eventuel konsekvens heraf, har veret benyttet
som farvand, er helt uafklaret. Grubehusbebyggelsen
Birkely ved sgbredden i Kregme er selvfolgelig interes-
sant i den forbindelse, da den umiddelbart ligner en
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specialiseret lokalitet uden langhuse (Bodilsen 1993).
Der er dog kun undersogt et begreenset omrade, og
yderligere udgravninger ma til for at bekrafte, at der
er tale om en ikke-agrar plads.

Fundkomplekset omkring Slangerup og vestpd til
fjorden er bemerkelsesveardigt i flere henseender. Det
er iseer fund fra romertid og germanertid, der springer
i gjnene, mens vikingetid er reprasenteret i knap sa
udtalt grad. Omrddet har ogsd i middelalderen en
betydelig stilling med flere kongelige besiddelser, her-
iblandt en hovedgédrd i Graese. Trods en begrundet
formodning om tilstedevearelsen af en lokalitet ved
stranden, der har fungeret i tilknytning til dette kom-
pleks, har det endnu ikke veeret muligt at pavise den.
Dog ber det nevnes, at ved Frederikssund og Jegers-
pris, pd h.h.v. ost- og vestsiden af fjorden, findes
sparringen og Kitnaesskatten fra aldre germanertid, *
den yngre germanertids gravplads ved Bilidt og natur-
havnen ved Kalve (fig. 110).

Hver for sig, men ikke mindst set under ét, er der
markante indicier for omfattende kystbundne aktivi-
teter, der kronologisk er i overensstemmelse med
dateringerne af Lerkefryd, Horup og Grase.

Egnen syd for fjorden er relativt rig pé fund fra
bdde germanertid og vikingetid, og hér kendes flere
kystbundne lokaliteter. Med udgangspunkt i formod-
ningen om sefartens centrale betydning ekonomisk
og politisk/militert, synes det umiddelbart oplagt, at
ndr tydeligvis centrale lokaliteter som Lejre, og senere
Roskilde, befinder sig i dette omrade, s& burde der
ogsd kunne findes betydelige besejlingsrelaterede
pladser i tilknytning hertil.

De hidtidige undersogelser tyder ikke pa, at det er
ved selve Lejre, at man skal forvente at finde en
anlgbsplads, og en eftersogning ved Lejre 4’s munding
har endnu ikke givet resultat. ©* At anlpbspladsen skal
soges i Gevninge, nogenlunde midtvejs mellem fjor-
den og Lejre, er absolut en mulighed, der dog ikke
kan verificeres pd nuvarende tidspunkt (Ulriksen
1994:802).

Roskilde er, i modsatning til Lejre, placeret meget
teet ved kysten, og selvom afstanden fra stranden til
den middelalderlige bykerne er omkring 600 m, er
volden fra 12. 4rh. kun 2-300 m fra den daverende
kystlinie, og i dette forland 14 “Vindeboder’. De mulige
anlgbssteder er navnt ovenfor, men forholdene kom-
pliceres selvsagt af den nutidige bebyggelse og opfyld-
ninger af de tidligere strandarealer, der begranser
mulighederne for systematisk at eftersege vikingeti-
dens, og eventuelt @ldre, arkeeologiske levn.

Det er nzsten overfladigt at konstatere, at en specifik
eftersogning af specialiserede anlgbspladser ngdven-
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digvis ma ske med udgangspunkt i primazre og
sekundere indikatorer ved kysterne. De primare
indikatorer er arkaologiske spor, mens de sekundare
er topografi, kildeveld og romanske kirker. Hertil
kommer gjensynlig en forkeerlighed for fast sandbund
i havet ud for pladsen.

Stednavnematerialet har ikke vist sig anvendeligt.
Kun i et enkelt tilfeelde har et stednavn vearet direkte
drsag til eftersogning af en anlgbsplads, nemlig i for-
bindelse med ‘Snak Agre’ pa vestsiden af Selso so.
Provegravningen gav imidlertid et negativt resultat,
og navnet henferer formentlig til lokaliteten pa den
modsatte side af det afsnerede nor, Selso-Vestby.

Oplandets bebyggelsesindikatorer har vist sig lidet
brugbare som ledetrad for kystbundne aktiviteter. En
afgerende svaghed ved oplandsanalysen er for det
arkeologiske materiales vedkommende, at det ikke
har veeret muligt at foretage en systematisk kontrol af
udvalgte omrader med henblik pé at be- eller afkraefte
formodninger om bebyggelsesmassige lakuner. Her
tenkes ikke mindst pd omradet mellem Frederiks-
sund og Hove &, der stort set kun omfatter vadbunds-
fund i de mange der og mosestreek. Men ogsé forhol-
dene pa Halsnes kunne med rette gnskes narmere
undersegt pd baggrund af tolkningen af Lynes, der i
nogen udstreekning bygger pd de manglende fund i
oplandet.

Formodede og konstaterede centrale bebyggelser
har heller ikke med sikkerhed kunnet knyttes til kon-
krete aktiviteter ved den narmestliggende kyst-
straekning.

5.3.2 Funktioner

Anlgbspladserne har haft deres primere funktion i
forbindelse med sefart i alle dens skikkelser, og det
kan forekomme som et paradoks, at sd fi genstande
vidner om tilstedeverelsen af skibe. En del af forkla-
ringen er, at der skal serlige aflejringsforhold til for, at
et fartgjs hovedbestanddele - nemlig traet - bevares.
Mere modstandsdygtige overfor nedbrydning er
klinknagler og nitteplader, der afmonteres ved repara-
tion, og ikke umiddelbart kan genbruges. Med nuti-
dens gjne synes det naturligt, at de kasserede nagler
smides vk pd stedet, og hvis ikke de sandede omgi-
velser pa stranden har faet jernet til at g til, synes
muligheden for at finde nagler og nitteplader i hobe-
tal oplagt. Det har imidlertid ikke veeret tilfeldet.
Arsagen er sandsynligvis, at de brugte klinknagler er
blevet genanvendt i den forstand, at de er blevet sme-
det om, hvilket sporene efter jernhandtering kunne
tyde pa. Et alvorligt problem ved klinknagler er, at de



ikke udelukkende har veeret anvendt til skibsbygning,
men ogsa har veret benyttet til andre formal, og der-
for ikke nedvendigvis skal knyttes til den maritime
sfeere.

Hvad der mere konkret er foregiet pd anlgbspladser-
ne, kan vare vanskeligt at dokumentere entydigt. P&
baggrund af konstruktionssporenes ringe omfang er
det overvejende sandsynligt, at der er tale om sa@son-
betonede aktiviteter i sommerhalvdret.

Relativt hyppigt findes spor efter ‘varme” handveerk
som jernforarbejdning og bronzestobning. Smedning
kaedes, som neevnt, sammen med verftsaktiviteter,
mens bronzestoberen antages at have fremstillet
smykker, remgarniture, skedebeslag og andet pynt til
lokalt forbrug. Der er ikke pavist fejlstobninger eller
stobeformsfragmenter med aftryk efter genstanden pa
nogen af pladserne omkring Roskilde Fjord, sé det er
uvist hvilke typer, der er produceret. Det kan af sam-
me grund heller ikke afggres om dette hdndverk har
veeret knyttet til en bestemt periode af pladsernes
funktionstid. Der kendes dog en enkelt patrice fra
Senderg, men derudover foreligger der kun sma og
ukarakteristiske stobeformsfragmenter og stebekeg-
ler, samt smeltede metaller som bronze, sglv og bly.

Spor efter tekstilfremstilling forekommer pé flere
lokaliteter, iser i forbindelse med grubehuse, i hvis
beskyttende fyld veveveegte og benndle er bevarede,
mens tenveegte af sten ogsa er opsamlet som lgsfund i
plojelaget pa pladser, hvor der ikke er fundet grubehu-
se.

Udover forskellige handvark ma fiskeri ogsd have
hort til de almindeligt forekommende aktiviteter, men
darlige bevaringsforhold for knogler giver utvivlsomt
et meget skeevt billede, af det omfang udnyttelsen af
marine ressourcer har haft. Imidlertid var der p flere
af pladserne langs Roskilde Fjord kalkrige omgivelser,
hvorfra der blev hjemtaget en betragtelig mangde
knogler. Det er desuden verd at bemaerke, at fiske- og
fangstredskaber optraeeder meget sjeldent i fundmate-
rialet. Hverken lystertander, kroge eller netseenkesten
blev fundet i yngre jernalders kontekst, men alle tre
kategorier forekom i de middelalderlige lag pd Selso-
Vestby. Det er altsd mere forteringen end tilvejebrin-
gelsen, der overleveres.

Ikke desto mindre er det vel fiskeri, der, sammen
med verftsaktiviteter, umiddelbart forekommer som
en naturlig del af en anlgbsplads” funktioner. Mere
uklart er det, hvilke forhold, der har betinget tilstede-
veerelsen af de ovrige dokumenterede hdndveerk.
Hverken smykkeproduktion af forskellig art eller teks-
tilfremstilling synes umiddelbart at vaere mere fordel-
agtigt placeret ved stranden end i landsbyerne, og alli-

gevel er spor efter netop disse handvzerk hyppige ind-
slag i fundmaterialet. Hvad angdr smykkeproduktion,
er det min opfattelse, at der er tale om udefra kom-
mende specialister, der i sasonen turnerer mellem
kysternes anlpbspladser, hvor der erfaringsmeessigt er
potentielle aftagere. At opfatte dette som udtryk for
sakaldte seesonmarkeder pa stort set hver eneste kyst-
plads er at skyde over malet, men aktiviteterne i for-
bindelse med sefarten mé have omfattet tilstreekkeligt
med personer med tilstraekkelige midler til, at en
héndvarker har set det som en lukrativ beskeftigelse.
Man kan f.eks. forestille sig, at der pa bestemte tids-
punkter af aret har varet anledning til, at sterre dele
af befolkningen forsamledes ved kystpladserne. Det
kunne naturligt veere i forbindelse med klargering og
optagning af skibene h.h.v. forér og efterdr, men ogsé i
forbindelse med sesonbaseret fiskeri, hvor et stgrre
oplands befolkning kan have veret tiltrukket af de
naturgivne muligheder.

Med hensyn til tekstilfremstilling er det tidligere
foreslet, at der har veret tale om hojt specialiserede
vavere, der har produceret kvalitetetskleede til sejl.*
P4 samme mdde som for bronzestoberens vedkom-
mende kunne der veere tale om tilrejsende specialister,
men det drejer sig om en omfattende og tidkravende
proces, som kun dérligt stemmer overens med en
kortsigtet indsats omkring klargeringen af skibene
om fordret. Leif Christian Nielsen har foresliet, at der
tilknyttet 9. arh.’s storgdrde fandtes grubehusbebyg-
gelser i indlandet, hvis primeere formal har veeret at
producere klade til sejl (L.C. Nielsen 1990:152ff). At
nogle af disse formodede kleedeindustrier har befun-
det sig ved kysten er selvfolgelig en mulighed, der ma
tages i betragtning, men det er ikke umiddelbart gen-
nemskueligt, hvilke fordele der har veret forbundet
med produktionen pa anlgbspladserne, hvis ikke den
har foregéet nogenlunde kontinuerligt gennem store
dele af aret. Er det tilfeeldet fir begrebet ‘seson’” en
noget anden klang. En nzrliggende mulighed er, at se
kysterne som marginalomrader, hvor farehold har
veeret almindeligt, og at man har haft vevehytter og
anden uldforarbejdning knyttet til de eksisterende
aktivitetszoner ved stranden, nemlig anlgbspladserne.

‘Handel’ og ‘udveksling’ er begreber, der uafvendeligt
settes 1 forbindelse med kystpladsernes funktioner.
Baggrunden herfor er dels en neesten traditionel
opfattelse af, at sofart er lig med handel i denne del af
oldtiden, mens de handgribelige beviser, der skal
underbygge formodningen, f.eks. udgeres af fremme-
de smykker og klabersten, eller fund af beklippede
menter, brudselv, veegtlodder o.lign. I kapitel 8 findes
en mere udferlig gennemgang og diskussion af netop
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disse forhold, hvorfor de kun meget kortfattet skal
kommenteres pa dette sted. I Roskilde Fjord er der
ingen lokaliteter, der rummer et fundmateriale, som
vidner om hverken hyppige eller omfattende ‘handels-
relaterede’ begivenheder. Der forekommer ganske vist
beklippede solvmenter, klipsalv, skalvegte og lodder,
ligesom fremmede sager som klaebersten, skifer, for-
skellige typer kveernsten og enkelte smykker herer
med til fundbilledet. Imidlertid er der tale om s& sma
mangder, at de vanskeligt kan ses som udtryk for en
lokalitet, hvis primere opgave har vaeret vareomseet-
ning. Samme fundtyper - og i tilsvarende ringe
mengde som de just naevnte - genfindes pa en lang
rakke indlandslokaliteter af utvivlsom agrar landsby-
karakter, og det heender da ogsd, at disse forbindes
med ‘handelsaktiviteter’ Der er den kerne af sandhed i
disse udsagn, at omsxtning af genstande formentlig
har fundet sted i talrige sammenhange, der bl.a. kan
omfatte anlgbspladser, landsbyer eller andre naturgiv-
ne steder, hvor mennesker har samledes. Men at
opfatte en lokalitet med en hindfuld fremmede gen-
stande, et par menter, enkelte vaegtlodder og affald fra
bronzestgbning som en handels- og handverksplads,
er at presse materialet for vidt. © Ret beset er de beva-
rede importsager og kebmandens remedier blot
udtryk for en begraenset del af periodens gkonomi,
der - som det har veret tilfaeldet langt op i nyere tid -
primert har veeret baseret pd selvforsyning og
tuskhandel.

Den ‘omsatning), der kan have géet for sig pa plad-
serne omkring Roskilde Fjord, kan eksemplificeres
ved Lyns, der opfattes som en omladeplads, hvor
store skibe har losset til mindre fartgjer, der bedre
egnede sig til sejlads i det indre fjordsystem. Det er
imidlertid umuligt at sige med sikkerhed, at hele vare-
ladninger, eller dele heraf, er blevet kebt og solgt net-
op hér. Det er en mulighed, men andre lgsninger kan
ogsd komme pa tale. De store skibe og deres last kun-
ne i princippet vare ejet lokalt, men for at undga at fa
de fuldt lastede transportfartgjer ind i de snaevre sejl-
render, med de risici det indebar, har man omladet til
mindre bade, der har besorget fragten det sidste styk-
ke ad fjorden og maske et stykke op i derne.

En anden type ‘omsatning’ er udbuddet af smykker
o.lign. fremstillet af fremmede handveerkere og aftaget
af den lokale befolkning. Et alternativ er, at den frem-
mede handvarker har fiet anvist sit arbejdssted i
‘neutralt’ omrade, d.v.s. ved kysten, og at han derefter
har begivet sig rundt i de omliggende landsbyer med
et vareudvalg. Begge muligheder er tenkelige, men
kan kun sjeeldent dokumenteres i de konkrete tilfeelde.
Kun i forbindelse med Lynzes, og sandsynligvis Selso-
Vestby, mé det formodes, at afsetningen af de produ-
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cerede genstande er sket pd selve anlgbspladsen, da
det umiddelbare bagland var ode.

Den virksomhed, der er foregdet pd de kystbundne
pladser, afspejler i nogen grad hvilke dele af befolk-
ningen, der har haft deres virke i forbindelse med
sofart og hvad deraf folger. De ‘varme’ handverk har
sammen med selve sofarten, badebyggeri og fiskeri
veret mendenes domene, mens tekstilrelaterede
goremdl forbindes med kvinder. * At kvinderne har
udgjort en markant procentdel af populationen pa et
flertal af anlobspladserne, er heevet over enhver tvivl,
hvilket de forholdsmaessigt talrige smykker viser. Den
vekslende kvalitet af smykkerne tyder desuden p4, at
et bredt spektrum af befolkningen har haft @rinde pa
kysten, og manglen pé grave mé endvidere betyde, at
de har haft deres permanente bopzl i landsbyerne i
oplandet udenfor sesonen.

Afvigende fra denne generalisering er Lynzes, hvor
der ikke er fundet et smykkemateriale fra yngre ger-
manertid og vikingetid. Der kan i teorien vere tale
om en tilfeeldighed, ikke mindst pa baggrund af pro-
duktionssporene, men det kan pé den anden side ogsd
veere et negativt vidnesbyrd om, at Lynas har haft en
anden rolle end anlgbspladserne lengere inde i fjor-
den. Tolkningen af pladsen som vagtpost, rasteplads
og omladeplads, d.v.s. relateret til mandsdominerede
virkefelter, stemmer godt overens med, at der ikke
forekommer tabte smykker eller spor efter tekstilpro-
duktion, der kan forbindes med et kvindeligt indslag
af brugere.

5.3.3 Anlebspladsernes baggrund og udvikling

Et centralt problem vedrgrende anlpbspladsernes rol-
le i samfundsudviklingen mellem 200 og 1100 e.Kr. er,
om - og i givet fald i hvilket omfang - de har vaeret helt
eller delvis bundet sammen i et overordnet system, og
om det i sd fald har veeret underlagt en form for cen-
tral kontrol.

Sefarten, og dermed anlgbspladserne, gennemlober
en markant udvikling indenfor afthandlingens krono-
logiske ramme. P& baggrund af lokaliteterne langs
Roskilde Fjord tegner der sig to hovedfaser: en @ldre,
der omfatter tidsrummet 200-520/30 e.Kr. og en
yngre fra 520/30 til 1100 e.Kr. Herefter ophorer de
specialiserede anlgbspladser eller de omdannes til en
gard/landsby, hyppigt forsynet med kirke.

Fra 6. arh. og frem kan stedfaste og tilbagevendende
kystbundne aktiviteter dokumenteres langs kysterne.
Denne kendsgerning kan dels haenge sammen med, at



der er tale om de faktiske forhold, d.v.s. at det forst er
pé dette tidspunkt, at de specialiserede anlobspladser
etableres, dels at fundene generelt er talrigere end tid-
ligere. T den forbindelse taenkes ikke mindst pa fore-
komsten af metalsager, der er vasentlig hyppigere i
perioden 520/30-1100 e.Kr. end i yngre romertid og
eldre germanertid, ikke bare pa kysterne, men ogsa i
landbebyggelsen over hele Danmark. Ser man f.eks.
bort fra metalfundene fra Jyllinge, er der ikke meget
tilbage at gore godt med, og pladser uden metal, som
Lynes, ville i dag vere yderst vanskelige at lokalisere
og datere, hvis de befinder sig pa en plojemark. Der er
altsd bade nogle specifikt kronologiske og bevarings-
massige forhold at tage hensyn til i vurderingen af til-
stedeveerelse h.h.v. fraveer af pladser i et givet omrade.

Desuden er der en funktionsrelateret skaevhed i for-
bindelse med fiskeri og fangst pa havet. Udnyttelsen af
de marine fangstmuligheder har varet almindelig gen-
nem hele forhistorisk og historisk tid, men, undtaget
enkelte middelalderlige sildemarkeder, giver rene fangst-
miljger uden indsamling af skaldyr sig kun svagt til
kende i form af arkeeologisk materiale, hvadenten der
er tale om jernalder eller nyere tid (se f.eks. Bertelsen
1993). Man bar holde sig for gje, at der i hele perioden
fra 200 til 1100 e.Kr. meget vel kan have eksisteret
‘fiskerlejer” af denne, materielt flygtige karakter.

Fra 6.-11. arh.’s specialiserede anlgbspladser fore-
ligger af og til fund fra yngre romertid og ldre ger-
manertid, ikke bare i Roskilde Fjord, men ogsa andre
steder i landet. ¥ Det kunne i princippet veere udtryk
for en lengere kontinuitet, men det er vaerd at
bemzerke, at den ellers karakteristiske - og i landsbyer-
ne hyppigt forekommende - keramik fra bl.a. yngre
romertid ikke findes pa de specialiserede anlgbsplad-
ser. Har pladserne veret anvendt mellem 200 og
520/30 e.Kr., har det i hvert fald overvejende varet pd
en ganske anderledes mdde end den efterfolgende
periode.

200 - 520/30 e.Kr.
Undersogelserne langs Roskilde Fjord bidrog ikke
med anlgbspladser, der med nogen rimelighed kan
antages at have fungeret i yngre romertid og aldre
germanertid, til trods for at sefarten ogsa pd dette
tidspunkt ma anses for at have haft betydning. * Peri-
odens spredte losfund pa kysterne, og de enkelte gen-
stande fra specialiserede anlgbspladser, der ellers ma
henfares til yngre germanertid og vikingetid, kan i
princippet veere udtryk for kystbundne aktiviteter
allerede for 520/30 e.Kr., men fundmangde og kon-
tekst gor det umuligt at konkludere positivt. *
Oplandsanalysen viste et omrdde ved Slangerup,
der omfatter fund af en karakter, der haver sig over

gennemsnittet i yngre romertid og ®ldre germanertid,
og der er peget pa muligheden for, at der har udgéet
besejlingsmaessige interesser herfra. Det skal under-
streges, at der er tale om en begrundet formodning,
hvis egentlige grundlag er den generelle opfattelse af
samfundsforholdene i perioden, * og i en parallelise-
ring til Gudme-Lundeborgkomplekset, hvor den nord-
ostsjellandske pendant indtil videre forefindes i
vasentlig mindre skala. Desvaerre er en eftersogning
af en kystplads stort set umulig p.g.a. moderne bebyg-
gelse i Frederikssund.

520/30-1100 e.Kzr.

Uanset hvordan man vender og drejer det, sker der en
andring i forholdene péd kysterne med indgangen til
yngre germansk jernalder. De tydelige tegn pé langva-
rig brug af pladserne viser en type virksomhed, der
har foregdet i leengere perioder ad gangen, formentlig
som drligt tilbagevendende, sasonbaserede begiven-
heder. Det ma ses som udtryk for en @get interesse og
deltagelse i ‘den maritime sfere, og med et bredt
udsnit af befolkningen som akterer.

Denne udvikling haenger givetvis sammen med de
@ndringer samfundet som sddan undergik pa over-
gangen mellem ldre og yngre germanertid, bl.a. med
strukturbrud i den eksisterende orden og kult (L. Jor-
gensen 1990; Fabech 1991), forandringer der ogsd
synes at manifestere sig i landskabsudviklingen. Det er
desuden oplagt, at sejlforing var blevet en del af skibs-
teknologien, hvorved sefartens betingelser blev revo-
lutioneret. En mere pracis tidsfestelse af dette for-
hold har imidlertid endnu ikke kunnet foretages. De
tidligste indiskutable beviser for anvendelse af sejl pa
den nordiske skibstype er fra 9. arh., men gotlandske
billedsten, dateret til 5.-8. arh., har veret inddraget
som indikator for sejlskibe allerede pa dette tidspunkt
(Crumlin-Pedersen 1991a). De foreliggende fund af
skibsdele fra denne periode har dog ikke endegyldigt
kunnet underbygge tesen. *

Hvem - d.v.s. hvor bredt et udsnit af befolkningen -
der har udnyttet de udvidede politisk-militere og
gkonomiske muligheder, som sofarten kunne bidrage
med, er et komplekst spergsmal, der ikke alene kan
besvares med udgangspunkt i anlgbspladserne. Andre
forhold ma inddrages.

I forbindelse med Ribe og Hedeby tvivler de ferre-
ste pd, at der er tale om kontrollerede, og internt vel-
organiserede, lokaliteter, der har fungeret i storre,
sebarne handelssystemer. Og der er formentlig ikke
mange, der er i dag setter sporgsmaélstegn ved, at
magten bag pladserne 14 hos kongen over det givne
omréde. Sefartens potentiale havde utvivlsomt den
storste bevdgenhed i stormandssferen, og det ville
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vere nerliggende at se den samme gruppe som
udslagsgivende for virksomheden pa landets storre og
mindre anlebspladser. Man skal dog vere opmeerk-
som p4, at der er et tidsspand pd 100-180 ar fra de tid-
ligste kystbundne aktiviteter, der karakteriserer plad-
serne fra 520/30-1100 e.Kr., til den sandsynlige konge-
lige anleggelse af landets @ldste, kendte parcellerede
handels- og handvearksplads i Ribe. I Sydskandinavien
kendes endnu ingen storre lokalitet fra 6.-7. drh., der
kan sammenlignes med 8.-10. drh.’s handelspladser
med royal bevdgenhed, og man kunne derfor haevde,
at den péviselige interesse i stormandskredse forst
vaktes pd dette tidspunkt. Det er for sd vidt korrekt,
hvad angér internationale handelspladser af dimensi-
oner som Ribe og Hedeby. De var nemlig inspireret af
de frankiske lokaliteter som Dorestad (van Es 1969 og
1990; van Es & Verwers 1980) og Quentovic (Hill et al.
1990), der forst etableredes i 7. arh., og Ribe md opfat-
tes anlagt med henblik pa kontakter til disse og andre
pladser med adgang til Nordsgen som f.eks. London
(Cowie & Whytehead 1989) og Ipswich (Wade 1980;
1988 og 1993). Men allerede tidligere har stormend i
Skandinavien haft sevarts interesser at pleje. Bade
England (Hines 1984 og 1996; Carver 1990) og Fris-
land (N. Lund 1996:83) har ligget indenfor kontakt-
zonen i germansk jernalder, ligesom den ostlige
Osterso er blevet besejlet fra det nuvarende svenske
omrdde (Nerman 1958).

Der er for mig ingen tvivl om, at stormend og kon-
ger allerede i 6.-7. drh. har haft vidtgéende interesser i
sofart. At fa bygget og udrustet et havgdende skib har
kraevet pkonomiske ressourcer, der efter al sandsynlig-
hed har ligget ud over hvad flertallet af befolkningen
har kunnet magte. Velegnet tre, en stevnsmeds eks-
pertise, og, saifremt sejlferingen var introduceret, store
mengder specialfremstillet uldklede til sejl og
tovverk til rigning, har alt i alt veeret bekosteligt. Det
synes dog heller ikke at have veeret ualmindeligt, selv i
vikingetidssamfundets ovre lag, at flere personer ejede
et skib i feellesskab (Crumlin-Pedersen 1991a).

P& denne baggrund er det fristende at se anlgbs-
pladserne, allerede fra 6.-7. arh., som udtryk for, at
stormandssferens sefartsinteresser var blevet langt
vigtigere og mere omfattende end tidligere. Samtidig
har denne udvikling involveret et bredt udsnit af
befolkningen, som kan ses at have varet til stede pé
anlgbspladserne. Stormandens skib(e) er formentlig
blevet klargjort og sejlet af folk, der har hert til hans
hushold, men lavere rangerende samfundslag kan
have indgdet i arbejdsstyrke og besetning mod udbyt-
te i et togtoverskud af den ene eller anden art. Der
foreligger endvidere den mulighed, at der ogsé uden-
for stormandssfaren har veeret muligheder for at hol-
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de skibe i sgen pa basis af flere (mange) parthavere,
madske en storre gruppe velstillede bender i oplandets
bebyggelser. Desuden kan der vere tale om mindre -
og p4 alle mader mindre bekostelige - fartgjer, der har
koncentreret sig om besejling i de danske farvande og
madske den vestlige Osterso.

Det er i den forbindelse interessant, at der sd hyp-
pigt findes tabte kvindesmykker pa pladserne, som ma
veere udtryk for, at kvinder har haft en vaesentlig andel
i sofartsrelateret virksomhed. Anne Stalsberg har
argumenteret for, at kvinder i vikingetid har haft en
vis andel i handelsvirksomhed, bedemt ud fra bl.a.
norske og russiske grave med vagte og lodder, hvoraf
kvindegravene udger 20-30% (Stalsberg 1991).1 Dan-
mark kan samme tendens imidlertid ikke iagttages
med sikkerhed, da det samlede antal gravfund med
disse genstande er ringe. Identificerede kvindegrave
med vagt eller lod kendes kun i enkelte tilfelde. **

Eksistensen af forskellige fartejstyper til en diffe-
rentieret skibsfart, som er postuleret ovenfor, kan
forst dokumenteres i 11. rh. * Gennem heldige fund
er der pavist specialiserede skibstyper, der har deekket
behovet for krigsfartgjer, transportskibe og mindre
béde til talrige formal (Crumlin-Pedersen 1991a).

Det er samtidig en periode, hvor de kystnare loka-
liteter skiftede udtryk som folge af den generelle sam-
fundsudvikling. I 11. arh. - og méske ind i den forste
del af 12. &rh. - blev de gamle anlgbspladser med deres
sesonbaserede aktiviteter opgivet. Nogenlunde pa
samme tid etableredes agrare bebyggelser ved kysten,
og i mange tilfelde opfortes i tidlig middelalder en
romansk stenkirke i forbindelse hermed. Sammen-
haengen mellem stormandsgérd og kirke i sen vikinge-
tid og tidlig middelalder er efterhanden veldokumen-
teret (Jeppesen & Madsen 1990; M. Andersen 1996),
og det er derfor sarlig interessant, at stormanden - i
det mindste indirekte - kan pévises i forbindelse med
landsbyer opfert pa tomterne for de gamle anlgbs-
pladser. I Roskilde Fjord forekommer denne forbin-
delse mellem anlebsplads og stormand med sikkerhed
fire steder, og med stor sandsynlighed kan yderligere
fire eksempler fajes til. ** Jeg ser ikke denne omsten-
dighed som udtryk for, at kirken og anlgbspladsen har
eksisteret samtidig. Til gengaeld mener jeg, at der kan
traeekkes en lige linie fra stormandens tilstedeverelse i
sen vikingetid og tidlig middelalder tilbage til anlebs-
pladsens funktionstid. Forbindelsen findes i raderet-
ten over jorden ved kysten, en ret som har veret stor-
mandsslegtens. Aflgseren for anlebspladsen var ikke
en ordiner landsby eller gard, der p.g.a. pres pd det
eksisterende ressourceomrade mdtte inddrage ny
agerjord i marginalomradet ved kysten. Nar storman-
den opferte gard og kirke pd anlgbspladsens tomt var



det p.g.a. en endret holdning til sefart, og de mulig-
heder der 1a i at kontrollere den. Denne holdning
kommer ogsé til udtryk i etableringen af de aldste
byer i Danmark, hvorimellem Roskilde er at regne.
Netop hér, ved kysten, placerede kongemagten i slut-
ningen af 10. drh. det administrative centrum i landet,
og fraveg dermed arhundreders princip med at leegge
den centrale bebyggelse i baglandet. Raderetten over
de besejlingsmassigt anvendelige kystarealer har haft
sine rodder tidligt, gjensynlig allerede i 6. arh., hvor de
kystbaserede aktiviteter intensiveredes. Denne ret er
blevet handhavet gennem hele perioden frem til tidlig
middelalder, hvor det bl.a. kommer til udtryk i forbin-
delse med placeringen af en raekke af kystbyer, der i
folge Valdemars Jordebog ligger pd kongelev (Andrén
1985). Fra samme kilde ved vi, at to af fjordlandets
ode omréder, Halsnes og den nordligste del af Horns-
herred, ogsd blev henregnet til krongodset i 13. arh.,
d.v.s. omrader der mellem 520/30 og 1100 e.Kr. kun
omfattede isolerede, kystbundne lokaliteter af strate-
gisk betydning, eventuelt med en funktion som raste-
plads for fremmede fartgjer. Den formodede kongeli-
ge kontrol med disse omrader, peger pa sterk styring
af indsejlingen til Roskilde Fjord.

Opgivelsen af anlgbspladserne ved overgangen til
tidlig middelalder er i realiteten en forkert beskrivelse
af forholdene, for der er blot tale om et skifte i fysisk
udtryk. Det seesonpragede forsvinder til fordel for en
permanent bebyggelse, hvor de agrare funktioner
kombineres med de maritime. Der er saledes ikke tale
om udnyttelsen af nye muligheder. Tvertimod ma det
opfattes som stormandenes markering af evnen og
retten til at kontrollere og udnytte sofartens gkonomi-
ske og militere potentiale.

Denne hypotese kan samtidig give forklaringen p4,
hvorfor et overordnet og kontrolleret system af
anlgbspladser i Roskilde Fjord er yderst vanskelig at fa
oje pa. Det er min opfattelse, at Lejre senest fra 7. arh.
har veret besiddet af en stormandsslegt af en kaliber,
der har evnet at kontrollere hele Isefjordsystemet. Det
forekommer imidlertid meget usandsynligt, at alle
fjordens kystbundne lokaliteter har veeret direkte
underlagt en enkelt stormand/konge. Alene antallet af
jeevngamle pladser og deres indbyrdes placering taler
imod. Det er vanskeligt at se motiveringen bag spred-
ningen af de sgvaerts aktiviteter indenfor et sa snavert
farvandsomrdde pa denne made, hvis ‘pladsherren’
har veeret én og samme person. Ydermere har Lejre-
kongen veeret at regne som primus inter pares, d.v.s.
omgivet af et kontingent neesten ligesd magtfulde
stormend, som potentielt kunne gore ham rangen
stridig, eller i hvert fald ophere at stotte til fordel for
et andet kongsemne. Det er utankeligt, at kongen har

kunnet forhindre andre stormand med det rette gko-
nomiske overskud i at udnytte sofartens muligheder.

Alt i alt er det meget lidt sandsynligt, at kontrollen
med anlebspladserne har ligget centralt. Det ma f.eks.
ogsd afvises, at det skulle veere administrative skel som
herredsinddelingen, der af nogle antages at have eksi-
steret i vikingetid, som har veret afgerende. * Selvom
man kan udpege mere eller mindre velbegrundede
samlingshavne ud for de respektive herreder, synes
disse ikke at have haft nogen sterk indflydelse pa pla-
ceringen af anlgbspladserne. *°

Forholdene omkring Roskilde Fjord mellem 520/30
og 1100 e.Kr., kan skitseres som folger:

Lejre er paviseligt fjordomréadets centrale lokalitet
med et territorium, der efter al sandsynlighed omfat-
ter store dele af - eller hele - Sjelland. Tilstedeveerel-
sen af Lejre har tilsyneladende ikke affedt en kystbun-
den lokalitet med betydeligt handels- og handverks-
mssigt indslag, som det kendes fra Ribe, i hvert fald
ikke inden for Roskilde Fjord. Hvorvidt en sddan
plads eventuelt skal sages, hvor det nuvaerende Roskil-
de ligger, er en mulighed, der ikke kan bekreftes pa
nuverende tidspunkt.

Det er min antagelse, at Selsg-Vestby skal ses som
direkte underlagt Lejre, hvilket ogsd ma gelde for
Lynees og Alholm. Felles for disse tre pladser er, at de
mangler et naturligt opland af landsbyer, og deres til-
stedeveerelse er baseret pd specialiserede funktioner.
Selsp-Vestby er hjemhavn, mens Lynes og Alholm,
qua deres strategiske placering og funktioner, ma ses
som et udslag af en overordnet styring af besejlings-
forholdene, og som vagt-, raste- og omladningsplad-
ser. Som arbejdshypotese har Lejre sandsynligvis haft
en anlebsplads ved Gevninge (Ulriksen 1994:803), og
muligvis i Roskildes havneomrade. I denne sammen-
hang skal det endvidere navnes, at muligheden for at
Lejre ogsé har haft en specialiseret anlgbsplads ved
Isefjord er meget narliggende. Inderst i fjorden, ved
Bramsnas Bugt, Bramsnzs Vig og Tempelkrog findes
adskillige oplagte naturhavne og anlgbssteder. Kon-
trollen med dette farvand har vaeret af stor vigtighed i
og med, at det var vesentlig nemmere at navigere i
end Roskilde Fjord, en kontrol der méaske kommer til
udtryk gennem den fornemt udstyrede Kyndbygrav.
Placeringen er strategisk god, og det er foresldet, at
den dede kan have fungeret som ansvarlig for over-
vagningen af sejladsen pd Isefjord (T. Christensen
1995). % Det skal i desuden bemarkes, at Org, der sid-
der som en prop i fjordens sydlige del, i sit navn rum-
mer betydningen ‘vagtpost’ (B. Jergensen 1994).

De ovrige anlgbspladser i Roskilde Fjord har veret
underlagt lavere rangerende stormend, der ved ind-
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gangen til tidlig middelalder selv flytter ud til kysten
for at markere adkomst til og kontrol over kysten,
sandsynligvis kraftigt inspireret af den centrale kon-
gemagt, der havde etableret sig i Roskilde. Denne
omstendighed kunne rumme et element af identifi-
kation mellem de stedlige stormznd og den ny magt-
struktur og kongelige orden, som kom til udtryk i
bebyggelsen i Roskilde. Bl.a. kunne vidnesbyrd om
klokkestobning allerede i begyndelsen af 11. arh. i
Gershgj veere udtryk for denne omstendighed.

5.3.4 Anlgbspladser, landsbyer og bydannelse

En anlgbsplads kan i bredeste forstand defineres som
et sted, hvor fartejer seger havn. Det betyder, at en
anlgbsplads bade kan vaere en specialiseret enhed, der
udelukkende er orienteret mod sefart, og en agrar
bebyggelse, der p.g.a. sin placering ved kysten, ogsd
har fungeret som anlebsplads.

At definere de naevnte muligheder i forhold til hin-
anden byder pa nuverende tidspunkt pa visse vanske-
ligheder, der - i hvert fald delvis - bunder i et for spin-
kelt kildegrundlag. P4 papiret kan en adskillelse ske pd
baggrund af lokalitetens storrelse, bygningstyper og
deres respektive antal. Med andre ord er tilstedeveerel-
se eller fraveer af gardanleg afgerende. Den klare skel-
nen mellem agrar contra ikke-agrar er nedvendig
under de indledende faegtninger, for at kunne udstik-
ke de linier, der tegner sig i det arkeologiske materia-
le pa nuveerende tidspunkt.

At vi med tidens fylde vil blive i stand til at adskille
helagrare, kystbundne bebyggelser fra bebyggelsesen-
heder med en blandet funktion af landbrug og sefart,
og de fuldt specialiserede anlgbspladser er en mulig-
hed, som man ikke kan se bort fra. Det skarpe skel ma
dog regnes for illusorisk, ndr man ser pa de faktiske
forhold, da bade vikingetidens handels- og hand-
varkspladser og middelalderens byer bevisligt har
varet involveret i landbrug og husdyrhold, og dermed
har haft et blandet gkonomisk grundlag. At den pri-
mere funktion ikke har veeret agerbrug, men handel
og héndvark ses dog klart i bebyggelsesstruktur og
affaldslag.

Underspgelserne omkring Roskilde Fjord har vist,
at selv ved arealmeessigt relativt omfattende udgrav-
ninger, kan det vare problematisk med sikkerhed at
afgere, hvorvidt enkelte langhuse og et par grubehuse
reprasenterer et gardanleg eller ej.

Det er klarest illustreret i forbindelse med Gershgj,
hvor “Trelleborgfasen” opfattes som et gardanleg. Det
bygger dels pd forekomsten af Trelleborghuse, der
hidtil udelukkende er fremkommet i forbindelse med
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agrare bebyggelser, tidlige bydannelser eller ringbor-
ge, dels pa det samtidige hegn, der tydeligvis adskiller
den formodede toft fra stranden. En sddan adskillelse
virker paradoksal, sdfremt der er tale om en lokalitet
baseret pa sofart, og dette treek kendes ikke i forbin-
delse med de ovrige undersogte kystbundne pladser.
Forud for “Trelleborgfasen” i Gershgj, men stadig i
yngre germanertid/vikingetid, har mindst et langhus
og et grubehus ligget pé stedet. Der er ikke pavist et
lignende skel mellem strand og ‘land’ st for hus 10,
og det er meget usikkert, om der er tale om en del af et
girdanlaeg, eller om bygningerne representerer en
specialiseret anlgbsplads. Det er bemarkelsesverdigt,
at gardsenheden i ‘Trelleborgfasen’ ikke er paviseligt
storre hvad angar antallet af bygninger end den aldre
fase. Trods afremning af 7600 m’ i store felter og
systematiske sogegrofter lykkedes det ikke at doku-
mentere yderligere sikre huskonstruktioner fra vikin-
getid, men med et sideblik til bedre belyste jyske
vikingetidsgéirde, kan husene ligge temmelig spredt
indenfor en meget stor toft (Hvass 1980).” Den af-
gorende forskel mellem de to faser i yngre jernalder i
Gershgj er de gentagne udskiftninger af Trelleborg-
husene og hegnet mod vandet.

Gershgj eksemplificerer sdledes problemerne med
at definere arten af en plads pd baggrund af de bevare-
de huse. Ej heller via genstandsmaterialet kan man
pévise nogen egentlig forskel péa en gard og en specia-
liseret anlgbsplads. Denne omstendighed kommer i
nogen grad til udtryk i de vidt spredte, losfundne
metalgenstande omkring Veddelev nord for den spe-
cialiserede anlgbsplads Sendero.© Repreasenterer de
en landsby;, eller er der tale om en anden type aktivi-
tet? Med udgangspunkt i stednavnet ‘Markesholme’
har det veeret foresldet, at omrddet pa sydsiden af den
lille vig Bloden, kunne vare en opgivet markedsplads,
men et forseg pé at klarlegge sporgsmalet blev kun
delvist gennemfort indenfor rammerne af naervaren-
de undersogelse. Provegravningen pa nordsiden af
Veddelevhalveen, pd det skranende terran ned mod
Mezrkesholme, viste ingen aktivitetsspor fra yngre
jernalder, og en tilsvarende proveundersogelse om-
kring Veddelevgard matte uheldigvis opgives. Funde-
ne omkring den gamle landsbykerne omslutter et areal
pd 500 x 1100 m, og dateringsmaessigt daxkkes hele
yngre germanertid og vikingetid. I forhold til andre
detektorafspgte landsbyer ner Roskilde med relativt
mange genstande fra samme periode, nemlig Vindin-
ge mod sydest og Glim mod syd, er fundomrédet i
Veddelev henved dobbelt sa stort. Kun omkring Lejre
genfindes et tilsvarende omrade.

Afgarende for definitionen af en specialiseret an-
lpbsplads ma pé nuvarende tidspunkt veere fraveeret



af agrarekonomiske enheder. Hertil kommer specielle
typer hdndvaerksaffald fra f.eks. glasperleproduktion,
kammageri og formentlig ogsa bronzestebning.* Langs
Roskilde fjord omfattede ingen af de undersagte plad-
ser hdndverksaffald i bemearkelsesveerdige maengder,
men set pa landsplan er tendensen tydeligere, som vi
skal se senere.

Roskilde

En vesentlig lokalitet ved Roskilde Fjord er indtil nu
ikke blevet vurderet fyldestgorende. Som den tredje
type bebyggelse dukker den op i sen vikingetid i form
af bydannelsen Roskilde i den sydestligste forgrening
af fjorden. Byens arkaeologi og historie er sa at sige en
katalysator for de problemer, der er beskrevet ovenfor,
samtidig med at den er en vigtig brik i forstdelsen af
byernes udvikling pd overgangen mellem vikingetid
og middelalder.

Stednavnet Roskilde er tidligst overleveret i et skode
fra 1022, hvor kirken var blevet bispestol (Birkebak
1992:58), nogenlunde samtidig med at Knud den Sto-
re pabegyndte udmentning i byen. Byens historiske
udgangspunkt er imidlertid givet af Adam af Bremen i
hans verk om de hamburgske @rkebispers historie,
skrevet omkring 1070. Her fortelles, at Harald
Blitands lig fortes fra Jumne (Wolin) til Roskilde,
hvor det blev gravlagt i den traekirke, som han havde
ladet opfere, viet til ‘Den Hellige Trefoldighed’. Byen
beskrives som Sjallands sterste, og kaldes “regia Dan-
orum” - danernes kongesede (Adam af Bremen
1978:28). Harald Blitand dede i 980"erne, og pa det
tidspunkt har der altsd varet en bebyggelse i det
omrdade, som Roskilde i dag deckker. At den 100 &r
senere regnes for en by betyder ikke nedvendigvis, at
samme betegnelse var dakkende i slutningen af 10.
arh., men der kan n@ppe vare tvivl om, at kongen har
haft en gard pa stedet allerede pa det tidspunkt.®
Hvor denne gérd med tilhgrende kirke praecis har lig-
get, er der blevet gisnet om, men en placering i omra-
det hvor den senere domkirke og middelalderens
kongsgard opfertes, ma anses for at vare et rimeligt
bud (Birkebaek 1992:71).

Harald Blatand har staet som et fixpunkt i Roskil-
des historie, pa det nermeste som en garant for, at
byen etableredes for sidste fjerdedel af 10. drh. Arkeeo-
logisk har det imidlertid vist sig yderst problematisk
at underbygge denne opfattelse, ligesom det er uvist
om kongen slog sig ned pa jomfruelig grund, eller om
der allerede eksisterede en bebyggelse pa stedet.

Med udgangspunkt i de anvendte lokaliseringsfak-
torer for anlgbspladser genfindes flere i den kystnzre
del af den nuveerende by. Ikke mindre end to kirke-
bygninger har i 11. arh. ligget ganske tet pa fjorden,

Fig. 111. Roskilde. Kystneer kirke (%), kildeveeld (@), domkir-
ken (#). 12. arh.’s forsvarsvold er optegnet med sort, ‘Vinde-
boder’ er angivet med skravering og vadomrdder med grdtone.
Zkvidistance: 1,65 m.

og de talrige kildeveeld ved stranden, sdvel som pa
bakken op mod den middelalderlige bykerne, har
andre steder vist sig som velegnede sekundeare indika-
torer (fig. 111). Desuden er der et spinkelt, kystneert
fundmateriale fra 9.-11. arh. med absolut hovedvaegt i
den sene del af perioden.

Tilstedeverelsen af en - maske tvedelt - specialiseret
anlpbsplads falder godt i trad med, at det af flere
historikere er blevet foresldet, at byens aldste del skal
soges nar stranden, d.v.s. pd arealet nord for byvolden®
og mod nordvest, pd og nedenfor Skt. Jergensbjerg
(Olsen 1960:1ff; Birkebaek 1979 og 1992). Nord for
byvolden falder terreenet temmelig markant mod fjor-
den, og nedenfor denne skraning findes en grusaflej-
ring, der haever sig over fugtige lavninger mod vest og
ost, der var aflgb for flere af omrédets talrige kilder.
Ud for dette omrade har stranden i vikingetid og tid-
lig middelalder antagelig forlgbet et par hundrede
meter leengere mod syd end i dag. Omrddet omtales
flere gange i middelalderen, tidligst i 1291, som “Vin-
deboder’, d.v.s. vendernes boder. Hér opfartes senest
omkring &r 1100 en fradstenskirke, viet til Skt. Ib, men
udgravninger i kirken har vist, at der har stdet to
treebyggede forgangere (Olsen 1962). Arkeologiske
undersogelser sydvest for kirken har umiddelbart ikke
pa afgerende vis kunnet dokumentere den handels-
plads, som man har ment mdtte befinde sig hér.*
Enkelte sma, udaterede lerflader er blevet tolket som
gulve i telte eller boder (Birkebak 1992:83),° men
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ellers er der ikke fremkommet anlagsspor eller kul-
turlag af betydning. Genstandsmaterialet fra udgrav-
ningen i Byparken m.m. i 1979-81 omfattede talrige
skar af gstersokeramik. Karrene var i sorte, brune og
rodlige nuancer, hyppigt changerende, godset mellem
til fint magret og velbreendt eller hardt brandt. Ogsa
sakaldte ‘Klingenscherben’ forekom. Randformer og
karprofiler horer nasten udelukkende til de senslavi-
ske typer, hyppigst delvist efterdrejede, og ornamen-
tikken er den for Roskildeomradet sa karakteristiske
med omlgbende furer pa skulder og bug, af og til sup-
pleret med omlgbende, blgde bolgelinier og skratstil-
lede indstik med pind eller tandstok. Enkelte skar skal
muligvis henferes til Menkendorf- og Fresendorf-
gruppen fra mellemslavisk tid. Et fragment af en
enkeltkam med jernnitter er tydeligvis af vikingetidig
karakter, mens andre enkeltkamme var sat sammen
med bronzenitter i lighed med de tidlig middelalderli-
ge dobbeltkamme, og herer formentlig til omkring
1100. Desuden foreligger der fund af knive, vendisk
skedeblik, skebor, klinknagler, nitteplader, bronzepin-
cet, lystertand af jern, dragtnil og andre nale af ben,
benmageraffald, ornamenterede benplader af samme
type som er fundet i 1100-talsgdrden Margrethehab
vest for Roskilde (T. Christensen 1990), stgbeforms-
fragment af ler og sintret ler med smad luftblaerer. Der
er kun fremkommet et meget lille antal skar, der kan
henfores til yngre jernalders uornamenterede ‘bo-
pladskeramik’. Fra den seneste udgravning i Byparken
i 1995 foreligger bl.a. et skar af en klaeberstensgryde
(Michael Andersen pers. medd.). Genstandene fra
udgravningen i Skt. Ibs kirke omfatter bemarkelses-
vardigt mange skar af ostersgkeramik, der dels 14 i
gravfyld, dels i fylden omkring stenbygningens funda-
ment (Olsen 1962), og er meget lig fundene i Bypar-
ken. Desuden fremkom enkelte menter fra 1000-are-
nes begyndelse.

‘Vindeboder’ synes ikke at have veret intensivt
benyttet for i sen vikingetid, selvom der dog er enkelte
genstande, der kunne tyde pd spaede aktiviteter allere-
de i 9.-10. arh. Fra 1000-arene har vi mere fast grund
under fodderne, og stedet menes til dels at have huset
fremmede kobmend af slavisk herkomst, der under
deres midlertidige ophold kan have boet i lette hus-
konstruktioner. Kirkebygningerne, der i hurtig raekke-
folge opfertes ganske tet pa den davaerende strandli-
nie, indikerer, at der har veret tale om tilbagevenden-
de, eller méske endda permanent, ophold i omrédet.
Birkebak foreslar, at Skt. Ibs har fungeret som en
sakaldt ‘kebmandskirke’ hvor tilrejsende handelsfolk
har kunnet opmagasinere deres varer under sikre for-
hold, mens de opholdt sig i byen. Det skulle samtidig
forklare de mange skir af ostersgkeramik, der blev
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fundet i kirkerummet (Birkebaek 1992:83). Hvem der
har opfert kirken er uvist, men folges Birkebaeks tan-
kegang, ma det vare de fremmede handelsfolk. Det
ligger selvfolgelig umiddelbart lige for at lade vendere
veere bygherrer, men der er et mindre “aber dabei”. De
slaviske folk var hedninge helt frem til tvangsomven-
delsen under Valdemar I's og Absalons korstog i
anden halvdel af 12. &rh. Det ma altsa ogsa have varet
andre handelsmend, der har befolket omradet ved
Roskildes havn, og det er nerliggende at inddrage
engleendere og nordmand i overvejelserne for 11.
arh.’s vedkommende.

At omradet omkring Skt. Ibs kirke skulle have fun-
geret som handelsplads med stor omsatning er meget
sveert at se i det arkeologiske materiale. Maengden af
handverksaffald er lille, ligesom andre handelsrelate-
rede genstande er yderst fatallige. Et par stednavne i
nerheden skal dog nzvnes: ‘Kongshegnet’ omtales
som et marknavn i 1295, beliggende nord og nordest
for ‘Vindeboder’ (Birkebaek 1992:82), og kunne vere
en sproglig overlevering af en form for fysisk marke-
ring af grensen mellem handelspladsen/byen og
oplandet, som det kendes fra andre tidlige bydannel-
ser. Desuden nzvner Birkebzk marknavnet ‘toof’, der
ikke er neermere stedfaestet end til Skt. Ibs sogn. Ordet
har betydningen “den hdrdt stampede, ofte brugte
plads” og kendes i moderne dansk som ‘torv’ (Birke-
baek 1992:84).

Skt. Jorgensbjerg er pd samme made som ‘Vindebo-
der’ blevet opfattet som Roskildes havnekvarter og
som en formodet tidlig handelsplads. Kirken, som stdr
i dag, er opfort mellem 1070 og 1120 (Olsen 1960:35),
men allerede i 1030’erne rejstes den forste frad-
stenskirke pé Bjerget, indtil videre den @ldste, sikkert
daterede stenkirke i Danmark. Den var oprindelig viet
til kebmeendenes skytshelgen Clemens, og var place-
ret markant ovenfor en stejl kystskraent.® For dens fod
14 1 historisk tid Roskildes skibsbro og et fiskerleje.
Vikingetidige fund fra Skt. Jorgensbjerg er sparsom-
me, og horer til i 11. arh., d.v.s. samtidig med kirken,
og yder ikke megen stotte til hypotesen om en han-
delsplads ovenfor skreenten. I 12. &rh. eksisterede pa
kirkens nordside en stormandsgdrd (M. Andersen
1996), og det er nerliggende at antage, at der, i lighed
med andre steder langs fjorden, fandtes en stor-
mandsresidens med kirke allerede i sen vikingetid.

En anlegbsplads, médske endda en egentlig handels-
plads, i Roskilde under Lejres kontrol allerede for
Harald Blatand rykker ind? Tanken er inspirerende, og
vel ogsd meget nerliggende, selvom Roskildes place-
ring leengst inde i et kringlet farvand ikke umiddel-
bart synes trafikalt central. Desuden har indsejlingen
gennem fjorden varet omgivet af beboede egne, med



alt hvad det kunne indebere af risici for fremmede
skibsbesatninger, der kunne miste fartej, last og liv
som folge af grundstedning, forlis eller direkte over-
fald fra omradets indbyggere. At det ikke har veret et
uoverstigeligt problem, viser byens dokumenterede
virksomhed i tidlig middelalder, med fjorden som et
betydeligt farled, der strakte sig henved 30 km ind
midt pd Sjelland, hvor den stedte til den @st-vest-
giende vejrute mellem Qst- og Vestsjelland. De van-
skelige besejlingsforhold kan have veeret athjulpet pa
forskellig vis, f.eks. ved omladning fra sterre til min-
dre fartojer yderst i fjorden. Denne lgsning er der alle-
rede argumenteret for i forbindelse med Lynzs, og
den vides anvendt i historisk tid. Lignende besejlings-
messige forhold har gjort sig geeldende for bade Ribe
og Hedeby, der begge ligger et stykke fra &bent
farvand, uden at det har haft negativ indflydelse pa
deres handelsmaessige tiltrackningskraft. Medvirkende
hertil er givetvis en fredsgaranti, som er blevet ydet fra
byherren til fremmede skibe, og der er ingen grund til
at betvivle, at kongen i Lejre har evnet at opretholde
fred og sikkerhed langs fjordens kyster, sdvel som pa
en eventuel storre handelsplads i Roskilde. Hvad der
er nok sa afgarende er imidlertid, at der endnu mang-
ler endegyldige arkaologiske vidnesbyrd, som kan
stotte denne hypotese. Tilstedevarelsen af en krono-
logisk sen anlgbsplads mener jeg til gengaeld er meget
plausibel pd baggrund af genstandene fra Byparken
og de sekundeere lokaliseringsfaktorer. Det underbyg-
ges desuden af en udgravning, som Roskilde Museum
iveerksatte ved Skt. Ibsvej i 1996, hvor et reguleret
vandlgb rummede et stort genstandsmateriale fra 11.-
12. &rh.

Indenfor den tidlig middelalderlige bys grenser er
de arkeologiske spor efter en vikingetidig bebyggelse
vage, og hvilken sammenheang de spredte losfund fra
vikingetid skal ses i, er vanskeligt at sige entydigt. De
efterhdnden mange udgravninger har kun bidraget
med fi vidnesbyrd om bebyggelsens karakter. Den
aldste hustomt, der er undersagt, kan dateres til 11.
drh. (Andersen, Hgj & Serensen 1986), og verksteds-
spor fra Allehelgensgade er blevet henfert til samme
arhundrede (M. Andersen 1985).

Det er veerd at bemeerke, at de tidligste lgsfund er
fra 9.-10. arh. i modsetning til sterstedelen af de gvri-
ge lokaliteter pd Roskildeegnen, der som minimum
raekker tilbage i yngre germanertid, hvadenten de lig-
ger ved kysten eller i oplandet. Hertil kommer, at 9.-
10. arh. er ganske svagt reprasenteret i forhold til
materialet fra 1000-&rene (Birkebzk 1992), og aldrig
fremkommet i sikker kontekst. Set under ét er det
bemarkelsesverdigt, at vikingetidsfundene fordeler
sig over hele det ca. 73 ha. store omrade, der i midten

af 12. arh. omkransedes af en byvold, ligesom der er
gjort fund nord herfor i ‘Vindeboder’ (Nielsen &
Schigrring 1979; M. Andersen 1996). En pa flere
mader nearliggende parallel til fundspredningen pa
det hojtliggende omréade, suppleret med en kystneer
aktivitet, findes ved Veddelev og Senders pd den
nordlige side af bugten.

Det er meget vanskeligt at se en egentlig bykerne fra
vikingetid i dette fundbillede. Olaf Olsen har skrevet,
“At der har vaeret landsby her, leenge inden kebstaden
blev til, turde veere givet” (1960:2), men uden en neer-
mere argumentation som baggrund for sin opfattelse.
Frank Birkebaek har forsegt at sandsynliggere tilstede-
varelsen af en xldre landsby gennem stednavnemate-
rialet. Han har peget p4, at der omkring Roskilde fin-
des en ‘ring’ af landsbyer med efterled tilhgrende for-
vikingetid og vikingetid, og at der lige preaecis er ‘plads’
til en forsvunden landsby, hvor byen etableres (Birke-
bk 1979:85ff). Stednavnet ‘Lothenstoft, i middelal-
derbyens nordvestlige udkant, kunne med sit efterled
vere en reminiscens fra en agrar, vikingetidig bebyg-
gelse (B. Jorgensen 1985:38; Birkebaek 1992:99). Mid-
delalderlige bydannelser udviklet af landsbyer kendes
i flere tilfeelde som Slagelse (-lose) og Neestved (-tved)
(Andrén 1985), hvoraf ferstnaevnte var mentsted si
tidligt som omkring 1030 (Becker 1981).

Et relativt velundersogt eksempel pd en sen vikinge-
tidig bydannelse er Lund i Skéne. Lunds tidligste fase,
fra forste fjerdedel af 11. drh., kendetegnes af traditio-
nelle langhuse med krumme vagge péd parceller i
meget mindre format end en toft. Denne struktur er
mere at ligne med en landsby end vikingetidens store
handelspladser som Hedeby og Birka, der har mindre
huse pa arealmassigt staerkt begrensede parceller.
Disse pladser deekkede endvidere et veesentligt mindre
omrdde end bade Roskilde og Lund, der af Anders
Andrén ses som karakteristiske for de bydannelser,
som opstod mellem 1050 og 1150 e.Kr. (Andrén
1985:77ff). Denne bebyggelsestype beskrives som
“fortatad landsbygd”, der kendetegnes af mere end tre
kirker, og sognene kunne omfatte jord udenfor by-
grensen, et sammenfald som Andrén kalder ‘dben
pluralitet’ (1985:21ff).

Fordelingen af genstande fra vikingetid i Roskilde
leder da ogsd mere tanken hen pé en pladskreevende,
gardslignende struktur - en “fortitad landsbygd” -
end pd en koncentreret handelsplads. Andréns bydefi-
nition omfatter imidlertid ikke perioden fra Harald
Blatand til Svend Estridsen, som er afgeorende for
udviklingen i Roskilde. Hvad lgsfundene fra 9.-10.
arh. representerer er, som nevnt, stadig et &bent
sporgsmal. ‘Lothenstoft’ spager, og der kunne veere
tale om en landsby forud for Harald Blitands tilsyne-
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komst. I 11. arh., eller kort tid herefter, synes bebyg-
gelsen pa plateauet at have ndet sin maksimale
udstreekning. Det ses bl.a. i byens sydlige del, hvor
sumpede arealer fyldtes op for at fa plads til veerk-
stedsaktiviteter (Andersen, Hoj og Sorensen 1986). Fri
arealer md allerede pa det tidspunkt have veret en
mangelvare, eller i det mindste sd bekostelige at rade
over, at det har kunnet betale sig at fylde grunden op
til udvidede aktiviteter.

At kongen i anden halvdel af 10. arh. valgte at place-
re en kongsgdrd i Roskilde, kan henge sammen med
flere forhold. For det forste er det den almindelige
opfattelse, at der teet ved domkirken har veret et for-
kristent tingsted, der i vore dage findes overleveret i
gaden ‘Bondetinget’, der flankerer omradet syd for den
middelalderlige kongsgérd (Olsen 1960). Der er altsd
tale om en central lokalitet af stor betydning for sam-
fundet som helhed. For det andet er den topografiske
placering af et kongesade sa tet pd kysten et brud
med drhundrede gamle traditioner, som kan stotte
tesen om, at Harald Bldtands regeringstid bed pa en
raekke dybtgdende @ndringer af konventioner, der
havde deres redder i midten af 1. artusind e.Kr.

Kongesadet flyttedes angiveligt fra Lejre til Roskil-
de, og denne begivenhed falder umiddelbart godt i
trdd med Anders Andréns opfattelse af diskontinuite-
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ten mellem det gamle samfunds magtbase, stormend-
ene med religiose og verdslige forpligtelser og magt-
befojelser, og det ny samfund, det kristne kongedem-
me af europeisk tilsnit. Den ny orden frigjorde sig fra
den tidligere magtstruktur ved at placere nye centrale
lokaliteter i nogen afstand fra de gamle, men alligevel
i nabolaget, for at udnytte tidligere tiders havdvund-
ne adkomst til magtudevelse og kontrol. ¥ Med dette
udgangspunkt kan det veere vanskeligt at se vikinge-
tidsbebyggelsen i Roskilde for Harald som et stor-
mandssade, fordi den ny orden frigjorde sig fra den
hedenske tradition, der var dybt forankret - andeligt
sdvel som praktisk - i stormandens gard. En ordineer
landsby, kontrolleret af kongen, kan derfor vere det
udgangspunkt kongesadet havde i slutningen af 10.
arh., og i de folgende artier undergik lokaliteten en
omstrukturering, der sluttelig blev en by. En anden
mulighed er, at de spredte - og fatallige - genstande fra
9.-10. arh. kan veere tabte i forbindelse med de jeevnli-
ge tingmeder, der er blevet afholdt, og har varet af fle-
re dages varighed. Ved den slags samlinger har de
fremmedte nedvendigvis boet under interimistiske
forhold, og effekterne kan veere tilfeeldigt tabt i disse
perioder. Anlgbspladserne ved stranden kan meget vel
have haft en funktion i den forbindelse.





