8 - Handel og udveksling

Adskillige af de lokaliteter, der blev preesenteret i kapi-
tel 6, er i andre sammenhange blevet publiceret som
‘handelspladser’, ‘markedspladser’ eller pa lignende
mdde relateret til ‘handel’ og ‘udveksling. Som bag-
grund for disse betragtninger navnes ofte genstande
af fremmed herkomst, samt klipselv, vegte, lodder og
affald fra handverksvirksomhed, men det stir klart,
at der ikke anvendes en alment accepteret definition
eller regelset for hvilken betydning, der laegges i
begreberne. Det er derfor nearliggende i denne forbin-
delse at diskutere disse begreber for yngre jernalders
vedkommende, og overveje om man dybest set kan
erkende handel eller vareomsaetning i det arkaologi-
ske materiale, ligesom det er vigtigt at afklare hvilken
betydning handel og udveksling har haft.

Som begreb er ‘handel” ikke lige anvendeligt i alle old-
tidens perioder. Jo mere et forhistorisk samfund lig-
ner vores eget, jo starre er fristelsen, bevidst eller ube-
vidst, til at haegte moderne opfattelser pa beskrivelsen.
‘Handel’ er sa tet knyttet til en markedsgkonomisk
situation, at brugen af ordet i yngre jernalders kon-
tekst kan veere medvirkende til at forplumre diskussi-
onen, ndr det drejer sig om vareomsatning.

I neerverende sammenheeng er definitionen af
‘handel’ en frivillig transaktion mellem to parter, hvor
en given vare skifter ejermand til gengald for en
modydelse i form af en anden vare eller et neutralt
byttemiddel som f.eks. eedelmetal.

Det har vaeret foresldet, at tjenesteydelser kan opfat-
tes som en ‘vare’ (f.eks. Ringstedt 1989:80), men i s
fald beveeger man sig ud i en grazone, hvor der ikke
leengere er tale om handel i egentlig forstand, og begre-
bet mister sin mening. I arkeeologisk sammenheeng mé
en handelsvare defineres som et objekt, ikke en hand-
ling, for uden denne sondring er det meget vanskeligt
at erkende handel i et arkaologisk materiale.

‘Udveksling’ anskues hér meget bredt som daekken-
de de transaktionsformer, der ikke kan defineres som
handel, f.eks. gavegivning, brudekeb, tjenesteydelser
o.lign.
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8.1 Modeller, teorier
og nordvesteuropeisk arkaologi

Tilstedeveerelsen af fremmede genstande i det arkaeo-

logiske materiale har optaget forskere siden 1800-tal-
let, og sporgsmalet har allerede i forste halvdel af det
20. arh. veeret gjort til genstand for indgédende bear-
bejdning med udgangspunkt i fundmaterialet, stottet
af skriftlige kilder (Miiller 1897; Bugge 1906; Kletler
1924; Eggers 1951). Denne materialistisk relaterede
indfaldsvinkel fik konkurrence i artierne efter 2. ver-
denskrig. Her grundlagdes den dominerende gren af
den moderne teoridannelse om handel og udveksling
i primitive samfund pé en socialantropologisk bag-
grund, der havde sit udgangspunkt i antropologiske
undersggelser publiceret i 1920’erne (Malinovski
1922; Mauss 1925). Et ofte fremhaevet emne for
diskussionen i 1950’erne og 1960’erne var modsact-
ningen mellem formalister og substantivister, hvor
forstneevnte overforer moderne gkonomiske forhold
og begreber pa primitive samfund, hvilket afvises af
substantivisterne. Disse ser i stedet handel og udveks-
ling som styret af sociale behov, og ikke som middel
til at opnd gkonomiske fordele. Ogsé den marxistiske
skole afviste formalisternes opfattelse, og ansd til
gengzld udelukkende handel og udveksling som én
gruppes udbytning af en anden. Johan Callmer har péa
naermest salomonisk vis fremfort, at den substantivi-
stiske indfaldsvinkel er bedst egnet til at beskrive loka-
le forhold, mens den formalistiske er mest velegnet til
analyse af kontakterne mellem forskellige samfund
(Callmer 1988:268f). Baggrunden for denne opfattel-
se fremstar dog ikke ganske klart, og det ma under-
streges, at anvendelse af moderne gkonomiske termer
kun er med til at oge begrebsforvirringen.

Det er den substantivistiske opfattelse, der har veeret
den fremherskende blandt skandinaviske arkeaologer
siden 1960’erne (f.eks. Stjernquist 1967; J. Jensen
1979). Det substantivistiske tankeseets mest fremtree-
dende fortalere har veret Karl Polanyi og hans elev
George Dalton, hvis arbejder har dannet baggrund for



den etno-arkeologiske teoridannelse, der bl.a. kom til
udtryk i New Archaeology (Polanyi 1957; Dalton 1969;
Service 1975). I de senere ér er Polanyi’s teorier blevet
modificeret, og det sociale aspekt som handelens og
udvekslingens primus motor er blevet nedtonet til for-
del for en mere nuanceret opfattelse, der ogsd omfatter
samfundselitens politiske motiver (f.eks. Stjernquist
1985; Brumfiel & Earle 1987; Christophersen 1989;
Thurborg 1989; Gaimster 1991).

Der er forskellige opfattelser af, hvad der er drsag til
handelens opstden og udvikling, og hvordan den er
foregdet i primitive samfund. Ogsa inden for dette
omréde findes flere teoretiske ‘skoler’ der hylder for-
skellige principper, iseer m.h.t. elitens rolle i udviklin-
gen (Brumfiel & Earle 1987 med videre henvisninger).
Et fzxlles trek er imidlertid, at de teoretiske modeller
der benyttes, neesten udelukkende er baseret pé social-
antropologiske undersegelser af samfund i den Tredje
Verden, indianske kulturer i Mellemamerika eller asi-
atiske forhold, der kronologisk spaender over forhisto-
risk, historisk og moderne tid. Der har i 1980’erne
vaeret spaede tegn pd en diskussion af anvendelighe-
den af disse modeller pa et nordvesteuropeisk arkaeo-
logisk materiale, som ikke mindst Richard Hodges har
vaeret eksponent for (Hodges 1982a, 1988; Hodges &
Whitehouse 1983). Det grundleggende sporgsmal er,
hvorvidt det er realistisk at overfere iagttagelser fra
samfundsstrukturer, der bade i tid og rum ligger fjernt
fra nordvesteuropaiske forhold i det 1. artusind e.Kr.
Hodges skitserer i flere arbejder de modeller, der er
basis for hans anskuelse af udviklingen i England og
Frankerriget, og har pépeget de metodiske og tolk-
ningsmaessige problemer, som han mener er relevante
(Hodges 1988:22ff). Han gor sig imidlertid ikke storre
overvejelser over de mulige problemer m.h.t. tid-og-
rum faktoren, som f.eks. David M. Wilson, noget fir-
kantet, har fremhaevet i et indleg i debatten (1985).
Wilson anser det for urimeligt at sammenligne sam-
fund, der er vidt forskellige med hensyn til pkologi og
miljo, ligesom dokumentationen inden for socialan-
tropologien er ganske anderledes end for arkeologien
(1985:255f). I modsetning hertil har Axel Christo-
phersen opfattet analogier mellem for-industrielle
samfund, uanset afstand i tid og rum, som relevante
som erkendelsesteoretisk instrument og analytisk
udgangspunkt. Han fremhaver, at “Det er ingen
grunn til & tro at det hersker noe prinsipielt skille mel-
lom nalevende, “lavtekniske” samfunnsformer og til-
svarende forindustrielle samfunnstyper, men selvfol-
gelig er det en forskjell i maten de kan og blir studert
pd.” (Christophersen 1989:115).

Christophersen forsgger at underbygge dette syns-
punkt ved at henvise til Karl Polanyi, der har sam-

menlignet primitiv gkonomi og politiske institutioner
i “primitive” samfund med forholdene i Vesteuropas
tidlige middelalder. Ifglge Polanyi var udveksling og
handel i denne periode i udstrakt grad preeget af gave-
bytte-relationer, hvor penge overvejende anvendtes til
betaling af beder, afgifter og skatter. Handel, udveks-
ling og hdndveark betragtes i hgj grad som knyttet til
kirken, traek der direkte kan genfindes i lignende insti-
tutioner i primitive samfund (Polanyi 1978:96).

Norman Yoffee har i en artikel om teoridannelse
vedrerende hevdingedommer og statsdannelsespro-
cesser i primitive samfund kritiseret den omfattende
anvendelse af socialantropologiske modeller pd det
arkeeologiske materiale, som han finder forvrenger
billedet af forhistoriske samfund. Han skriver, at “No
processes of long-term changes in the past can be
adequately modelled on the basis of short-term
observations in the present.” (Yoffee 1993:63)

Denne opfattelse er pa bolgeleengde med David M.
Wilson’s fremhavning af de fundamentale forskelle
mellem de socialantropologiske undersegelsesomra-
der og Nordvesteuropa. Alene i sidstnevnte omrade,
kan der ses markante forskelle i samfundsstrukturen
inden for samme kronologiske horisont, ligesom
seerlige geografiske forhold (arkipelag, bjergrige egne
0.s.v.) har veret afgerende for en differentieret udvik-
ling (Wilson 1985). Christophersens synspunkt om
den manglende principielle forskel mellem nutidige
og fortidige lavteknologiske samfund kan alene pa
denne baggrund i hej grad diskuteres. Hvor findes et
samfund af samme struktur og med samme miljo- og
kulturpévirkninger som et sydskandinavisk jernalder-
samfund? Ved vi overhovedet nok om denne udvik-
ling til at kunne se den i forhold til en helt anderledes
okologisk og ideologisk baggrund? Med ‘New Archae-
ology’ blev denne type analogier almindeligt antaget
som en slags facitliste, og de har varet med til at eend-
re opfattelsen af det danske samfunds udvikling i det
1. artusind e.Kr. Der er al mulig grund til at vere
opmerksom pa risikoen for ringslutninger med
udgangspunkt i 1970’ernes marxistisk dominerede
teoretiske overvejelser, der i 1990 erne refereres i pub-
likationer som rene fakta, og ovenikgbet sages under-
bygget gennem anvendelse af de tidligere s& forkeetre-
de kilder som Tacitus og Procopius. Pavirkningerne af
det danske samfund, ikke mindst fra Nordvesteuropa,
ma anses for at have veret ganske vidtreekkende og
komplekse, og desuden var Danmark praget af en
indre udvikling, der er vanskelig at finde paralleller til
i et socialantropologisk materiale.

Grundleggende er det min opfattelse, at udgangs-
punktet for syntesedannelse og opstilling af modeller,
uanset emnevalg, ber vare et arkaologisk materiale.
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Det er imidlertid for sneeversynet, at veere fuldsteendig
afvisende over for anvendelsen af modificerede social-
antropologiske modeller. Som grundlag for en diskus-
sion kan der vere tale om et frugtbart udgangspunkt,
hvilket er kommet til udtryk i en lang reekke publika-
tioner. Man skal dog vaere opmarksom pa de dbenba-
re problemer, der knytter sig til denne indfaldsvinkel.
Den oplagte svaghed ligger i modellernes hoje genera-
liseringsgrad, og i hvor stor udstrakning det arkaeolo-
giske materiale ‘presses’ og sorteres for at passe til teo-
rien. Det stiller store krav til et velundersegt og
reprasentativt fundmateriale, der bade kronologisk
og rumligt kan afgrenses ganske sneaevert. Serligt
transport- og handelssystemer, og deres kompleksi-
tetsgrad, er yderst vanskelige at dokumentere i det
arkeologiske materiale pd baggrund af ganske f& loka-
liteter, hvorfor en vegtig del af argumentationen hen-
tes i socialantropologiske studier. Forskelle i naturlige
ressourcer udger i mange tilfelde grundlaget for
udvekslingsmodeller (Brumfiel & Earle 1987:2), og
med det udgangspunkt er det givet, at visse aspekter
ganske enkelt ikke afspejles af det arkaeologiske mate-
riale i et snaevert geografisk og ressourcemassigt ens-
artet omrade.

Afslutningsvis ber det understreges, at der i nordvest-
europwisk arkaeologi har varet en tendens til at foku-
sere pad de overordnede linier angdende handel og
udveksling i tiden efter Romerrigets fald. Samtidens
skriftlige kilder ses ofte benyttet til at underbygge
modeller og teorier, men det er veesentligt at notere
sig, at det anvendte kildemateriale omhandler for-
hold, der har berert samfundets elite: konge, kirke og
stormend, og det er inden for samme persongalleri, at
man skal sege ophavet til en lang reekke af de under-
sogte handelspladser. Den “underskov” af mindre
lokaliteter, der har veeret en del af transportsystemet,
kommer kun i mindre grad til udtryk i modeller og
skriftlige kilder. Det er derfor vigtigt, at inddrage disse
multi-funktionelle pladser, der har veret involveret i
handel og udveksling pd forskellige niveau’er, eller
som har fungeret som grundlag for selve sgtranspor-
ten.

8.2 Handel og udveksling i yngre jernalder

Tidsrummet fra romersk jernalder til begyndelsen af
tidlig middelalder omfatter en samfundsudvikling fra
det noget flydende begreb hevdingedemme til det
kristne kongedemme med de markante forskelle, det-
te indebaerer ideologisk, skonomisk, socialt og poli-
tisk. Der er tale om en dynamisk proces, der dog i sto-
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re traek kan deles i to hovedfaser med en skillelinie ved
overgangen fra eldre til yngre germanertid i forste
halvdel af 6. 4rh. e.Kr.

8.2.1 Andet til sjette &rhundrede e.Kr.

Romersk og @ldre germansk jernalders eksterne kon-
takter, deres udtryk og baggrund er blevet behandlet i
flere athandlinger og artikler gennem den sidste snes
ar, hvor de veegtigste indleg er fremfert af Ulla Lund
Hansen (1978; 1987; 1988a) og Lotte Hedeager
(1978a; 1978b; 1988; 1990). Vigtige er ligeledes Per O.
Thomsens (i tryk) og Ulf Nasmans (1984 og 1986)
arbejder med udgangspunkt i hhv. Lundeborg pa Fyn
og Eketorp II pad Oland. Romersk jernalder omfatter
det storste og bedst bearbejdede materiale. Aldre ger-
mansk jernalders arkeologiske substans er knap s
overveldende, men de senere drs undersogelser, bl.a. i
Gudmeomrédet, viser tydeligt, at der er en klar konti-
nuitet i samfundsudviklingen fra yngre romertid til
aldre germanertid.

Flere af de navnte undersogelser og analyser har
taget deres handels- og udvekslingsteoretiske ud-
gangspunkt i de begreber, der blev introduceret med
New Archaeology, nemlig reciprocitet, redistribution
og administreret handel. Der er imidlertid ikke altid
enighed forskerne imellem, ndr begreberne benyttes
pd et konkret materiale, hvilket problematiserer
diskussionen unedigt. I litteraturen findes talrige
eksempler pd definitioner af begreberne, der, trods
uoverensstemmelserne, med forbehold kan sammen-
fattes som folger (f.eks. Callmer 1977; Hodges 1982a
og 1988; Moberg & Olsson 1973; Polanyi 1957 og
1975):

Reciprocitet: Kan forekomme i stort set alle primiti-
ve samfund. Varer byttes mellem personer eller grup-
per pd samme sociale niveau, ofte slagtsrelateret. Der
er ingen neggtern gkonomisk vurdering eller veerdi-
setning af objektet, der til gengeeld har en social
og/eller religios betydning for transaktionens parter.

Redistribution: Der kreaeves et hierarkisk opbygget
samfund, der rummer muligheder for at aftvinge pro-
ducenterne deres udbytte. Udbyttet indsamles af et
center, hvor det kan blive forbrugt eller omforarbej-
det, og senere vil en del blive videredistribueret efter
en form for fordelingsnogle. Indsamlet kornoverskud
kan saledes konverteres til f.eks. handvarksprodukter
af hej kvalitet, fremstillet af specialister tilknyttet eli-
ten.

Administreret handel: Forudsatter relativt stabile
politiske forhold. Hovedinstitutionen er “port-of-
trade”, hvor fremmede ydes militer sikkerhed, hvor



der er havne- og oplagringsfaciliteter og tilstedeverel-
se af en juridisk autoritet. Varernes kvalitet, mangde
og priser aftales forud.

Den generelle opfattelse er, at reciprocitet og redi-
stribution uden problemer kan fungere side om side 1
samme system (f.eks. Stjernquist 1985), mens admini-
streret handel kan ses henfort til et mere komplekst
samfund (f.eks. Randsborg 1987).

I forhold til romersk jernalder i Danmark synes dis-
se opfattelser at stemme overens med det arkaologi-
ske materiale. Reciprocitet er blot et andet ord for gen-
sidig gaveudveksling, der dog ofte omfatter komplice-
rede, socialt betingede forhold, og som kendes i man-
ge afskygninger gennem store dele af oldtiden. Redi-
stribution ma ogsa anses for et funktionsdygtigt
begreb i den givne periode, men man kan diskutere
hvordan og med hvilket motiv omfordelingen er fore-
géet, og at der tilsyneladende er blevet holdt eksklusi-
ve typer af importerede objekter tilbage af systemets
kontrollerende personer (Lund Hansen 1987). Hvad
angdr administreret handel er det, selv med Gudme og
Lundeborg in mente, nasten umuligt at dokumentere
systemets institutioner i Danmark allerede i yngre
romertid. En af forudsetningerne for administreret
handel er stabile politiske forhold, der netop ikke
synes at have veret fremherskende i denne fase
(Hedeager 1990).

Et centralt tema i syntesedannelsen om handel og
udveksling i romersk og aldre germansk jernalder er
tidens ‘rigdomscentre’ eller centralpladser, der er af
stor vigtighed for forstdelsen af den udvikling, som
samfundet gennemgik i denne fase.

Indledningsvis vil det vaere interessant at overveje
Lund Hansens og Hedeagers hypoteser om de politi-
ske forhold, der gjorde sig geldende i forbindelse med
handel og vareudveksling, og deres institutioner
sdsom centralpladser og handels-, hdndverks- og
omladepladser (Lund Hansen 1987 og 1988a; Hede-
ager 1978a, 1978b og 1990). Lund Hansen opfatter
Dstsjelland som det dominerende center i begyndel-
sen af yngre romertid, hvorefter Sydestfyn mere eller
mindre tager over fra C2. Hedeager kommer frem til
nogenlunde de samme betragtninger, men hun
tilfojer sine konklusioner en ekstra dimension ved at
betragte dem i forhold til symbolik og ideologi, for
der igennem at udlede drsagssammenhenge. Hede-
ager opfatter @ndringen i samfundet i romersk jern-
alder som udtryk for etableringen af en ny herskende
klasse, der legitimerer sig gennem en ny ideologi med
tilhgrende symboler. Set i dette perspektiv er det
péfaldende, at det uden sammenligning mest markan-
te centrum for den ny ideologi/symbolik ma siges at

befinde sig pd Sydestfyn allerede i C1b, mens ideolo-
giens formodede ypperste barere lod sig begrave pa
Ostsjeelland. Det kan betyde, at teorien om det ost-
sjeellandske importcenter som dominerende i C1b mé
modificeres, saledes at der senest samtidig hermed
etableredes et jevnbyrdigt eller maske maegtigere cen-
ter i Gudme-bygden. Lundeborgs wldste fibeldaterin-
ger ligger allerede pd overgangen til yngre romertid,
og der er fundet skdr af glas fra 3. arh., heriblandt et
fra Clb, (Thomsen i tryk). Bebyggelsen i Gudme
synes at intensiveres nogenlunde samtidig (P.V. Peter-
sen 1994; P.Q. Serensen 1994a), men bygden havde
allerede fra sen forromersk jernalder en markant posi-
tion hvad angdr import af romerske bronzer, som
kendes fra Langa-gravpladsen (Sehested 1878). Nye
udgravninger i 1995 har desuden bidraget med et
aldre romertids fundmateriale bestdende af enkelte
fibler og fragmenterede romerske bronzestatuer fra
det omrdde Sehested kaldte “maltidspladser” mellem
Gudme landsby og Mpgllegérdsmarken (Sehested
1878; Michaelsen 1995; P.Q. Sgrensen pers. medd.).
Der er saledes en raekke oplysninger, der tillader os at
opfatte Sydestfyn som et samfundsmaessigt centrum,
hvis historie rakker tilbage til sen forromersk jernal-
der, fortsettende gennem @ldre romertid, og med en
kraftig opblomstring i 3.-5. arh. e.Kr.

De nzvnte faktorer rykker ikke ved, at en rakke
Ostsjellandske grave fra yngre romertid omfatter
hals- og armringe af guld, samt romerske importgen-
stande, der kun kendes i tre eller feerre eksemplarer, og
derfor opfattes som “unika og sjeldne typer” (Lund
Hansen 1987:140ff). Den type statistik anfeegtes imid-
lertid af Randsborg (1987:218), ligesom Nisman er
skeptisk overfor anvendelsen af gravfund som eneste
kilde til belysning af et “centerhierarki” (1991a:326).
“Unika og sjeldne typer” findes ogsé andre steder i
landet, og det méd da ogsd vere klart, at nye fund vil
kunne andre billedet. Formentlig vil det blive de
udgravningstekniske @ndringer indenfor bopladsar-
keologien, der kan dbne op for disse muligheder.
Gudme-undersoggelserne har vist, at der findes mange
oplysninger i de ofte udgravningsmaessigt relativt
nedprioriterede gruber og kulturlag pé jernalderbo-
pladserne. Tor- og vandsoldning og detektorafseag-
ning af kulturlag og fyld fra anleeg har pa det seneste
over hele landet bidraget med fund, der ikke blev
opdaget for 15-20 &r siden. Heriblandt er skar af glas
og terra sigillata, handverksaffald m.m., der viser helt
nye sider af bebyggelsernes inventar.!

Forholdet mellem Gudme-bygden og Ostsjelland
ber péd baggrund af de klare forskelle i det arkeologi-
ske materiale tages op til overvejelse. De importrige
grave pa Ostsjelland er endnu ikke blevet fulgt op af
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arkaologisk synlige spor af en tilherende bebyggelse,
der kan underbygge tesen om en centrumfunktion.
En nzrliggende forklaring kunne vere, at den, p.g.a.
tilfeldighedernes spil, blot ikke er dukket op endnu,
et synspunkt som Lund Hansen imidlertid betegner
som “overoptimistisk” (1991:99). Det kan hun meget
vel have ret i, ikke mindst ndr man ser pd udgangs-
punktet for udgravningskampagnen i Gudme siden
1982, der var en rakke storre og mindre skattefund
fra yngre romertid og aldre germanertid. En del af
disse fund blev i 1980’erne gjort med metaldetektor,
men allerede tidligere har Gudme-omradet udmerket
sig ved forekomst af talrige genstande af adelmetal.
Pa Stevns er gjort enkelte mindre fund af eedelmetal,
men de ligger spredt, og der tegner sig ikke et entydigt
billede, der umiddelbart kan benyttes som udgangs-
punkt for en eftersggning af bebyggelsen. I lobet af de
sidste par dr har Sydsjellands Museum udgravet rester
af flere romertidsbebyggelser pa det estlige Stevns,
og fortsatte bebyggelsesundersagelser vil formentlig
kunne rette op pa det mangelfulde indtryk, vi har af
bosattelsen. Ikke mindst er lokaliteten Dalmosegéird
interessant med et langhus pa henved 42 meters lang-
de, der i visse konstruktionstrek minder om lang-
huset i fase 3 pd Gudme III (P.Q. Serensen 1994b;
Christiansen & Roland 1996).

Pa Ostsjelland er der forelebig heller ikke pavist en
anlgbsplads. Hvis udgangspunktet er en lignende topo-
grafisk situation som pa Sydestfyn, skal en anlgbs-
plads spges mellem Vedskelle &’s udlgb og Gjorslev
Bogeskovs Ladeplads pd Stevns” nordkyst. Et oplagt
sted at lede er Tryggevaelde 4’s munding, der ligger fa
hundrede meter syd for udlebet af Vedskelle 4. Kage
Museum fik i forbindelse med gravearbejde nord
for Prambroen, ved Tryggevelde 4’s munding, i
1940’erne indleveret en del potteskar, der formentlig
er fra yngre germanertid eller vikingetid.? Kege Muse-
um foretog i 1994 en mindre preveundersogelse i
omradet, og fandt en del forarbejdet trae og enkelte
ukarakteristiske lerkarskar af jernalders karakter. En
anden mulighed er Streby Ladeplads, hvor kysten
jevner ud, og hvor der i baglandet findes stednavne
som Snekkemose og Skappelund (= Skibelund). Fra
kysten kendes et fund af dyreknogler og lerkarskar,
der dateres til romertid, og nerved har staet en bauta-
sten fra jernalder. Teet pa Gjorslev findes to mulighe-
der, dels Bogebjerg Hus, ca. 1 km nord for Gjorslev
voldsted, dels Gjorslev Bageskovs Ladeplads. Syd her-
for andrer kysten sig til en reguleer klint, og stranden
bliver forst tilgengelig igen ved Redvig pd Stevns’
sydkyst, hvor der i gvrigt er en god naturhavn.

Som fundbilledet ser ud i dag, er det Gudme-byg-
den, der fremtreeder som det aktive centrum, mens
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Ostsjelland naermest fremstdr som en nekropol, hvor
prestigevarerne er endt. Det er formentlig ikke udtryk
for de reelle omstendigheder, og de manglende mas-
sive bebyggelsesspor pd Ostsjelland kan have flere
arsager. Dels er der tilfeldighedernes spil, dels opfat-
tes gravfundene som udtryk for, at omrddet kun har
vaeret dominerende i en kort drrakke pad 2-3 drtier.
Har bebyggelsen kun veret residens i samme tidsrum,
er den efterladte mangde arkaeologiske spor forment-
lig tilsvarende begransede. Det gstsjallandske import-
centrum stod imidlertid ikke overfor det totale sam-
menbrud efter C1b, som opheret af Himlingpje-grav-
pladsen ellers kunne indicere. I den efterfolgende fase
repraesenteres omradets elite af to rige begravelser i
Varpelev, der ligger 3-4 km fra Himlinggje, og den ene
af disse grave betegnes af Lund Hansen som den rige-
ste fra Danmark i C2 (1987:209). Det kan i den for-
bindelse tilfgjes, at netop i Varpelev ejerlaug har Koge
Museum foretaget en meget intensiv efterspgning af
boszttelsesspor, uden dog at stede pa en yngre romer-
tids bebyggelse (Tornbjerg 1991).

Opretholdes teorien om Ostsjaelland som det altdo-
minerende magtcentrum i Clb, er der tale om en gan-
ske anden organisation end i den samtidige Gudme-
bygd. For at tage sidstnevnte forst, er bebyggelsens
udstrakning stor, og der findes spor efter intensiv
héndverksproduktion i forbindelse med langhusene.
Bygdens - og Danmarks - storste gravplads, Melle-
girdsmarken, er tilsvarende omfangsrig med bade rigt
og fattigt udstyrede begravelser. Pladsen er speciel ved
at have veret kontinuerligt anvendt fra sen forro-
mersk jernalder og gennem hele romertid, i alt omfat-
tende mere end 2200 grave. Endvidere findes ved
kysten handels- og handveerkspladsen Lundeborg. Til
sammenligning er den Ostsjellandske bygd endnu
uden en paviselig markant bebyggelse, anlgbsplads.
eller handveerksspor, og de rigt udstyrede gravleggel-
ser skiller sig ud fra de mindre rige og de fattige ved at
vare placeret i store heje. Gravpladserne er desuden
smd, sjeeldent over 20 individer.

I realiteten er det et andet sted pa Sjelland, der pd
nuvarende tidspunkt traenger sig pd med et fundma-
teriale, der vidner om en speciel bygd (fig. 138).
Omkring landsbyerne Sperrestrup, Jorlunde, Ugge-
lose og Ganlese, tet ved Slangerup i Nordestsjelland,
er fundet flere grave og mosefund med romersk
import fra bade «ldre og yngre romertid (Lund Han-
sen 1987:400 hhv.409), og i de senere &r har Museet
Feergegirden iverksat en systematisk rekognosce-
rings- og prevegravningsindsats pd lokaliteter med
metalfund fra jernalderen mellem Slangerup og Ros-
kilde Fjord (S.A. Sgrensen 1994). En af disse er Leerke-



Fig. 138. Egnen mellem Slangerup og Frederikssund. Fund fra romertid (A), celdre germanertid (%), yngre germanertid (®) og
vikingetid (m). Adelmetalfund angives med en cirkel.

fryd, hvor der allerede i 1817 var opsamlet fire guld-
brakteater (S.A. Serensen 1993). Detektorafspgning
og en mindre udgravning har resulteret i fund af
brudguld, heriblandt et stykke af en ormehovedring,
mere end 40 denarer, sverddele, forgyldte bron-
zesmykker og glasperler fra romertid, germanertid og
vikingetid. En del af fundomrédet er karakteriseret af
sort jord, og ligger under 1 km fra Jorlunde, der dels
er sogneby, dels var herredsby frem til 1562 (S.A.
Sgrensen 1994:73ff).> Fd kilometer nordvest for
Jorlunde har Museet Feergegdrden pabegyndt en
undersogelse af lokaliteten Horup, der ligger pa en
bakke havet over enge og vidomrader, der herer til
Greese . Marken er karakteriseret af sort jord, og en
detektorrekognoscering har bidraget med fund fra
@ldre romersk jernalder og frem til slutningen af
@ldre germanertid, men domineret af genstande fra
yngre romertid (S.A. Serensen 1994:71ff). Tre mindre
udgravninger i 1994, 1995 og 1996 har vist, at der har
veret udvinding af myremalm, og en udstrakt hand-
veerksaktivitet med produktion af bl.a. stebte og ham-
rede bronzegenstande og benkamme, samt en massiv
forekomst af jernslagger i bade xldre og yngre romer-
tid (S.A. Serensen pers. medd.).*

Hvorledes de tilhgrende bosattelser har taget sig
ud, er ikke til at sige pd nuvarende tidspunkt, men

alene pa baggrund af det foreliggende materiale fra
egnen omkring Slangerup, tegner der sig et billede af
et fundkompleks, der - i mindre skala - minder steerkt
om forholdene i Gudme. Der er hojstatusbegravelser,
et bopladsomréde med denarer, opklippede guldgen-
stande og varkstedsspor, der - set under ét - indtil
videre kun matches af Gudme og Lundeborg. Det
eneste der mangler for at fuldende indtrykket af et
kompleks beslaegtet med Gudme, er en anlgbsplads.
Et neerliggende sted at lede ville veere den nu opfyldte
naturhavn ved Kalve i Frederikssund. Mulighederne
for at finde en plads hér er imidlertid meget ringe, for
de tidligere kyststrakninger er i dag teet bebyggede.
Eksemplet med Leerkefryd, Horup og Jorlunde er
blot en enkelt excurs med udgangspunkt i de klumper
af importfund, der kan udledes af fundsprednings-
kortene. Den viser, ikke overraskende, at en malrettet
indsats meget vel kan udbygge, og til dels @ndre, den
fremherskende opfattelse af forholdene. Lund Hansen
har selv angivet Nordgstsjelland som et omrade, der i
C1b har vaeret knyttet til Ostsjeelland gennem “..rela-
tionsbindende faktorer mellem familier (slegter)..”
pa linie med Vestsjelland, Sydsjelland, Sydestfyn og
omradet omkring Arhus (1987, fig. 143). P4 nuveren-
de tidspunkt er det kun ved Gudme, Lundeborg og
Herup, at der er fundet spor af massive hdndverksak-
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tiviteter, og det er oplagt at eftersgge lignende forhold
i de andre ‘slegtsforbundne’ omrader.

P& baggrund af det ovennavnte kan der opstilles to
modeller for tolkningen af centrumdannelse og vare-
udveksling i yngre romertid. Forudsatningerne for
begge bygger pa tesen om fundamentale @ndringer i
raderet over jord, og magt til at paleegge andre omra-
der og personer tribut eller afgifter pd produktionen.
Denne @ndring er blevet promoveret gennem en ny
ideologi med nye symboler og verdier, og, ikke
mindst, tilstedeveerelsen af en hird, der har udgjort den
fysiske magt bag den ledende slaegt (Hedeager 1990).

Den ene mulighed er opretholdelsen af @stsjelland
som det dominerende centrum, en opfattelse der ale-
ne stotter sig til de gravfundne romerske importsager
i forening med andre magtsymboler. Pd Ostsjelland
fandtes en magtfuld person (maske flere), der evnede
at tiltrekke de eftertragtede prestigegenstande fra
Romerriget, som var en del af de statusbarende sym-
boler. Hvad den evne har bestdet i, er vanskeligt at
sige, men det er nok ikke helt ved siden af, hvis man
soger lgsningen i et alliance- eller slegtsforhold i
omrédet syd for Osterspen. Hvad angér videre for-
midling af sjaldne, romerske importstykker har den
ostsjellandske stormand kunnet kontrollere resten af
Norden, men hvad der ellers er sket af eliterelaterede
ting i lokalomradet, kan endnu ikke ses arkaologisk.
Den pafaldende forskel i forhold til Gudmes fundbil-
lede kan delvist udjaevnes ved at betragte Sjelland
under ét. Radiert omkring Ostsjelland er pavist et
“sekundaert niveau” af rige begravelser med romersk
import, som formodes at have stdet i et vasallignende
forhold til centrum (Lund Hansen 1995:374ff). Et af
disse sekundare omrader er Nordgstsjelland med
veerksteder og skattefund, der minder om forholdene i
Gudmebygden. Det er i teorien muligt, at den ostsjeel-
landske stormandsslagt har spredt sine specialiserede
aktiviteter over et langt storre omrade end tilfeeldet
var pa Sydestfyn, hvor det, p.g.a. kultcenteret, har
varet opportunt at samle dem. Med samme indfalds-
vinkel kan man sege efter @stsjellands anlgbsplads
enten langs Roskilde Fjord eller f.eks. ved Preesto
Fjord. Sidstnaevnte omrade er allerede fremheevet af
Lund Hansen (1987 og 1991), dels p.g.a. flere
begravelser med romersk import, dels pa baggrund af
vadesteder, der med lidt god vilje peger pa en landba-
seret trafik mellem Prasto og Stevns. Hér fremhaves
specielt Broskovvejen af interesse, da den angiveligt er
bygget efter romersk forbillede (Lund Hansen
1987:262).

Med denne synsvinkel ma det accepteres at @stsjael-
land kontrollerede Gudmebygdens virksomhed. En
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del af den import, som vi ser i gravhejene kan meget
vel vaere indfort til Gudme og derefter viderebefordret
til den dominerende slegt i Himlinggje. Der mangler
imidlertid et fundkompleks pd Ostsjelland, der kan
matche forholdene i Gudmebygden, og dermed
underbygge en sddan formodning.

Den anden - og mere plausible - mulighed er, at det
er Gudmebygden, der har veret den dominerende
part, ikke blot i 3.-6. &rh., men allerede fra overgangen
til yngre romertid i 2. arh. e.Kr. En sddan opfattelse
kan finde stotte i bebyggelsens struktur, sterrelse og
fundsammenseatning, en meget stor gravplads med
rige importgrave, (der dog alle horer til pa Lund Han-
sens “sekundzre niveau”), sakrale stednavne, tilstede-
vaerelsen af en stor handels- og hdndvarksplads ved
kysten, altsammen elementer i definitionen af en cen-
tralplads. Hertil kommer, at romerske genstande er
tilstede i en - for nordiske forhold - nasten overvzl-
dende mengde i form af skdr af glasbagre og terra
sigillata, menter, genstande af adelmetal, metalskrot
og bronzer (L. Jorgensen 1994; 1995a).

Tilstedeverelsen af de rige romerske fund i de ost-
sjellandske grave kan, med udgangspunkt i prestige-
vareteorien, skyldes, at Gudmefyrsten har vist sin magt
ved at give de hgjt skattede genstande til en lavere ran-
gerende del af eliten. Selvom denne opfattelse er aben
for diskussion, er det indiskutabelt, at det romerske
indslag i Gudmebygden er markant. Den eneste
“mangel” i forhold til Lund Hansens model er fund af
statusvisende hals- og armringe af guld i grave sam-
men med romersk import af Lund Hansens kategori
“unika og sjeldne typer”. I den forbindelse skal det
bemaerkes, at grave med glas fra Mollegdrdsmarken er
brandgrave, hvorfor det ofte er umuligt at fastsld
baegertypen og dermed en mere ngjagtig fasedatering.
Der foreligger ligeledes den mulighed, at der blandt de
forsmeltede glas kan vere sjeldne typer, der kunne
andre klassificeringen som “unika/sjeldne typer”. Det
er desuden pafaldende, at der ved detektorrekogno-
scering pa Mollegdrdsmarken er opsamlet fragmenter
af mindst en ormehovedarmring af guld, der utvivl-
somt er opplgjet fra en grav (AUD 1989, Danefz).

Den generelle opfattelse af handel og udveksling i
romersk jernalder i Danmark, som den kommer til
udtryk i de seneste artiers publikationer, kendetegnes
af en hej grad af overensstemmelse i de overordnede
linier. Syntesen om det 2. arh. e.Kr. som en forandrin-
gernes tid med @ndringer i importgenstandenes
antal, art og distributionsmade, og en generel omor-
ganisering af samfundet, er bl.a. baseret pa de arkao-
logiske genstandsgrupper, der kan identificeres som
fremmede i dansk fundkontekst (Lund Hansen 1987).



Det er iser romerske bronze- og glasbeholdere, der
fremdrages, men med til billedet horer genstande og
menter af solv og guld, vdben og terra sigillata, der
ligeledes har deres oprindelse i Romerriget. Disse
fundgrupper er knyttet til samfundets top, mens vil-
karene for lavere rangerende befolkningsgrupper kun
sjeldent underkastes naermere studier. Det hanger
bl.a. sammen med den almindelige opfattelse af det
datidige agrare samfund som selvforsynende, og der-
for uden vital interesse i eksterne materielle kontakter.
Desuden er der problemer med proveniensbestem-
melse af genstande udover de ovennzvnte kategorier
af prestigevarer, men efter fundet af den kystbaserede
handels- og handverksplads ved Lundeborg, synes
der imidlertid at tegne sig et mere nuanceret billede
(Thomsen e.a. 1993; Thomsen i tryk). Det er desuden
vaerd at bemerke, at studier af genstande af jern, ben
og tak har vist forskellige former for kontakter til
omrader i Norden og det germanske Europa (Thom-
sen i tryk; Ilkjeer e.a. 1994).

Lundeborg fremstdr, p.g.a. sit tidlige anlaggelsestids-
punkt mod slutningen af 2. arh. e.Kr.,, som et helt
unikt fundkompleks i Danmark. Selvom de oven-
naevnte anskuelser af handel og udveksling i romertid
dybest set omfatter en kystlokalitet som omladeplads
for den romerske import, er Lundeborg kun i begren-
set omfang blevet inddraget i de videre overvejelser
over yngre romertids vareudvekslingsforhold. Méske
beror det pd, at Lundeborgs struktur og fundsam-
mensetning alligevel har varet en overraskelse, selv-
om eksistensen af en kystlokalitet var forventet. Ser
man bort fra dateringerne, og udelukkende betragter
pladsen som et samlet fundkompleks, ligner den nem-
lig til forveksling handels- og hidndvarkspladser fra
8.-10. 4rh.’ Der er tale om en stor lokalitet, der allere-
de ved sin etablering var ca. 900 m lang og op til 100
m bred. Lundeborg har utvivlsomt fungeret som
omladeplads for Gudme (Thrane 1988 og 1992; P.O.
Serensen 1994a), men det er tydeligt, at den ogsd har
haft en vigtig funktion som handverksplads, hvor
kammager, bronzesteber, jernsmed, glasperlemager,
ravsliber og badebyggere har haft deres virke seson
efter seeson (Thomsen i tryk).

Det er problematisk at konkludere generelt pa bag-
grund af Lundeborg, da fundet i bogstaveligste for-
stand er enestiende. Selvom flere forhold indicerer, at
der kan findes tilsvarende pladser andre steder i Dan-
mark, ikke mindst pd Ostsjelland, er det overvejende
sandsynligt, at der kun vil vere tale om en hindfuld
lokaliteter af den type. Lundeborgs eksistens beror
alene pd Gudme-bygden, der, gjensynlig med rette,
formodes at have haft en central kultisk funktion

(Thrane 1988 0g 1991). I en “turbulent og konkurren-
cebetonet” periode, som 2.-4. arh. e.Kr. er blevet skit-
seret af bl.a. Lund Hansen og Hedeager, har beskyttel-
sen af en kystbaseret handels- og handverkerplads
varet en problematisk opgave. I denne fase har fred-
helligheden varet af afgerende betydning, og det er
sandsynligt, at Lundeborg har veeret besogt i forbin-
delse med kultiske handlinger i Gudme-bygden, der
har fordret tilstedevarelsen af samfundets ledende
grupper.® Et lignende eksempel pd koblingen mellem
fredhellighed, eksterne kontakter og handveerk er Helgo
i Milaren, der havde sin blomstringstid i 5.-7. arh.
(Lamm et al. 1982). Som i tilfeeldet Gudme tyder sted-
navnet pd, at pladsen kan have indtaget en vigtig posi-
tion i kulten, og dermed have varet omfattet af fred-
hellighed (Kousgard Serensen 1985).

Fredhelligheden som afgorende afset for den @ld-
ste gruppe af handels- og handverkspladser mener
jeg er oplagt i en periode, hvor konkurrencen mellem
forskellige regionalt baserede elitegrupper var meget
hej, hvilket bl.a. kommer til udtryk i grave og krigs-
bytteofre (Hedeager 1990).” Den fredhellige lokalitet
har varetaget en rekke centralpladsfunktioner, der
bl.a. har omfattet kontrol over jord, specialiserede
handverkere, kult, import og fordeling af prestige-
genstande af lokal eller fremmed herkomst. I hvilket
omfang der har vearet kontrol med vareudvekslingen
uden for prestigevaresystemet, er pa det foreliggende
grundlag vanskeligt at sige noget om, men det er svaert
at forestille sig, at eliten ikke ogsa hér har forstiet at
sorge for egne interesser.

Jeg mener, at spredningen af importerede genstande i
romersk jernalder i Danmark er sket i flere sferer, der
har eksisteret side om side. Fordelingen er ofte udfert
via de samme lokaliteter og personer, men har ogsd
kunnet forekomme helt lgsrevet fra hinanden. Det er
vigtigt at understrege, at det er prestigesfeeren, der ind-
tager en dominerende plads i forskningen, alene af
den grund at det er denne del af det arkeaologiske
materiale, der skiller sig tydeligt ud. Hvor omfattende
udvekslingen i forbrugsferen har varet, er meget van-
skeligt at belegge ud fra de arkeologiske kilder, da
genstandsmaterialet kun sjeldent kan identificeres
som udvekslet.

Prestigesfeeren omfatter dels importerede genstande,
dels hjemligt produceret kunsthandveerk af hej kvali-
tet fremstillet af specialister knyttet til elitens veerkste-
der. Faelles for alle objekter i dette system er, at de har
varet vigtige elementer i et athangighedsforhold,
hvor giveren konsoliderer eller foreger sin status, og
markerer modtageren som undergiven. I selve trans-
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aktionen er der intet direkte skonomisk sigte; der er i
stedet tale om symbolske udtryk, der gavner begge
parter. At der i overfort betydning er en politisk-gko-
nomisk mélsatning, md vere havet over enhver tvivl,
da systemets opgave er at fastholde eller udbygge
overherredemmet pa det givne niveau. Det er derfor
klart, at denne sfeere har varet underlagt en sterk
regulering, der har monopoliseret adgangen til presti-
gegenstandene.

Den interne udveksling eller overdragelse af sym-
boler/produkter/genstande formodes at ske pd en
centralplads i forbindelse med ceremonier og kult-
handlinger, der har abnet mulighed for, at potentielle
fjender og rivaler har kunnet medes og indga alliancer
o.lign. under garanteret fredhellige forhold.

Den eksterne udveksling, d.v.s. erhvervelse af pre-
stigegenstande for adelmetal eller lokalt/regionalt
indsamlet produktionsoverskud, formodes at veere
sket over en anlgbsplads med sikkerhedsgarantier.

Prestigesfeeren har kun omfattet samfundets elite,
der enten har haft rdderet over storre jordarealers pro-
duktion og/eller tilhort en hird.

Forbrugsfeeren omfatter hjemligt producerede eller
importerede genstande uden samfundsmeessig presti-
geveerdi for eliten, som f.eks. smykker, perler af glas og
rav, kvalitetsknive, kamme m.m. Héndverkerne ma
betragtes som specialiserede, og deres produkter af en
kvalitet, der ligger over de forhdndenverende lands-
byhdndvarkeres formden. Der kan meget vel veere
prestige forbundet med at kunne erhverve et velud-
fort dragtudstyr til gardens frue, men det har for-
mentlig ikke veeret af samfundsmeessig overordnet
symbolsk-ideologisk betydning. Med andre ord har
det ikke vaeret socialt granseoverskridende, og der er
selvfolgelig en markant forskel pd om en prestigegen-
stand blev givet med tilknyttede sociale bidnd, eller om
man selv har erhvervet et objekt ved at give en anden
genstand/produkt i bytte.

Denne udveksling antages at foregd pa specialisere-
de lokaliteter i tilknytning til elitens centralpladser,
hvor samfundsgrupper under eliteniveau har indfun-
det sig pa bestemte tidspunkter af &ret.® Disse tids-
punkter er efter al sandsynlighed sammenfaldende
med ceremonielle handlinger i forbindelse med kul-
ten, hvor fredhelligheden har garanteret sikkerheden
for alle involverede parter.

Forbrugssferen har dels omfattet eliten, dels lavere
rangerende samfundsgrupper, der har besiddet et
overskud fra egen produktion. De arkaologiske vid-
nesbyrd tillader os kun at konkludere, at man har
omsat handvearksprodukter, men andre forbrugsvarer
kan have indgaet i systemet. Hvorvidt der i forbrugs-
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sfeeren har vaeret et profitmotiv med udgangspunkt i
et gnske om at avancere i det sociale system, og der-
med komme i betragtning som deltager i prestiges-
feeren, kan ikke vurderes pa et sagligt grundlag. Mulig-
heden for en begranset social mobilitet menes i hvert
fald at have vaeret til stede i yngre romertid (Hedeager
1990), og optagelse i prestigesfeeren har kunnet opnas
gennem erhvervelse af raderet til jord. Om denne ret
ogsé kunne kobes, er umuligt at sige, men det er et
forhold, der ma tages med i betragtning.

I hvilket omfang sfeererne har grebet ind i hinanden,
kan kun vurderes generelt. Genstandsmaessigt har de
veeret klart adskilte, men det formodes, at nogle af
transaktionerne i de to sferer har foregdet samtidig og
indenfor samme lokalomrade af hensyn til fredsga-
rantien. Pd baggrund af forholdene i Gudme og Lun-
deborg mener jeg, at det er rimeligt at antage, at der
har veret en fysisk adskillelse mellem prestige- og for-
brugssfeerens transaktioner. En sammenblanding
synes ikke at korrespondere med de sterkt symbolske
handlinger i prestigesfeeren.

Der kan umiddelbart stilles folgende sporgsmal til
denne model:

1) Har den eksterne udveksling i prestigesfaeren kun-
net ske pd samme lokalitet og samtidig med
udvekslingen i forbrugssferen, d.v.s. i forbindelse
med kultperioden, af hensyn til kontrollen med
f.eks. romerske luksusvarer?

2) Har der veeret en ekstern facet i forbrugssferen,
der har fungeret uathangigt af prestigesfeeren?

3) Hvem har formidlet import/eksportleddet?

4) Hvor langt ned i hierarkiet har prestigesfaeren fun-
geret?

Ad 1.: Spergsmaélet er, om en sekundeer stormand med
sociale ambitioner har kunnet skabe sig en mere
magtfuld position ved selv at erhverve de eftertragtede
prestigegenstande, eller om en del af det statusgivende
forhold bestod i selve overdragelsesceremonien fra
hans fyrste.

Er det forste alternativ en mulighed, og den
sekundeere stormand har kunnet overfalde transpor-
ter med prestigevarer, ma kontrollen med importen af
prestigegenstande vare staerk. P4 den baggrund virker
det usandsynligt, at man som dominerende part har
villet udsatte sin position for risiko ved at “blande”
importsituationen med tilstedevarelsen af eventuelle
potentater. Det skal derfor postuleres, at importen af
prestigegenstande har veret klart adskilt fra de tids-
punkter, hvor de allianceskabende ceremonier har
foregdet.



Ad 2.: Der er ikke pa det foreliggende grundlag
noget, der indicerer en ekstern udvekslingssfaere, der
ikke har haft elitens bevigenhed. Det vil f.eks. vere
rimeligt at antage, at import af en forbrugsvare som
jern har veeret underlagt elitens kontrol.

Ad 3.: Det er den dominerende holdning blandt
forskerne, at det har veeret germanerne selv, der har
stéet for distributionen af genstande udenfor “buffer-
zonen” i umiddelbar narhed af Limes (Lund Han-
sen 1987 og 1995; Hedeager 1990; Kunow 1985).
Regelmassigheden, og ikke mindst hyppigheden, af
kontakten mellem Romerriget og Danmark, er stort
set umulig at fastsla. Landets geografi er afggrende for,
at en stor del af materialet blev fremfert med skib,
Men mengden af fundne importerede genstande
taget i betragtning, er det vanskeligt at forestille sig, at
hele skibsladninger med jaevne mellemrum har fun-
det vej til de indre danske farvande. Man md imidler-
tid tage forbehold for, at en del af importen kan have
veeret af en art, der ikke kan genfindes i det arkaeologi-
ske materiale, enten fordi der var tale om f.eks. salt,
vin, olivenolie og heste, eller det kan have varet varer
som jern, guld, selv og bronze, der siden er blevet for-
arbejdet lokalt. Fund af drejet romersk keramik fra
Lundeborg kunne indicere, at ogsa andre varegrupper
har fundet vej til Danmark i 3.-4. arh. (Thomsen i
tryk). Lund Hansen har foresldet en direkte sejlrute
fra Rhinmundingen til Ostsjelland i Clb som en
mulighed, der dog hverken kan be- eller atkraftes pa
nuverende tidspunkt (Randsborg 1987:225), og hvem
der i givet fald har varet den sejlende part er uvist.
Den lange sejlads og Vesterhavet taget i betragtning er
det nerliggende at formode, at det drejer sig om
storre romerske sejlskibe, men pa den anden side har
det ikke veeret umuligt at benytte en Nydambéd. En
forudsetning er, at Limfjorden har vaeret &ben i vest,
for kysten fra Thyboren til Skagen har ikke budt pa
lee- eller opankringsmuligheder (Crumlin-Pedersen
pers. medd.). Argumentet for den direkte sejlrute er,
at de hgjkvalitetsgenstande, der er produceret ved den
nedre Rhin og er fundet pd Ostsjelland, ikke findes i
det mellemliggende kontinentalgermanske omréade.
En landtransportrute formodes at ville have resulteret
i et vist “fall-off” af samme genstandstyper. Det er
imidlertid pafaldende, at de mest importtunge omra-
der i Danmark i udpreget grad er orienteret mod
Dstersgen, ligesom det begransede antal romerske
genstande i Limfjordsomradet er vigtigt at bide meer-
ke i Passage af fremmede skibe gennem Limfjorden
har veret en oplagt mulighed for derboende stor-
mend at skaffe sig eftertragtede varer som betaling
for sikker gennemsejling. Set i dette perspektiv er
Rhin-Ostsjeellandsruten afhengig af estsjellandsk

kontrol over Limfjorden, hvilket pd ingen made kan
udledes af det arkaologiske materiale. At der overho-
vedet har varet en direkte kontakt mellem romerne
og danerne er blevet betvivlet af Svend Nielsen. Han
har pépeget, at romerske amforer fra 1.-3. &rh. e.Kr.
hyppigt findes langs romernes handelsruter i Europa,
og ikke mindst ved Rhinen. Disse amforer kendes
imidlertid ikke i Danmark, og Svend Nielsen ser dette
negative vidnesbyrd som indicium for, at den romer-
ske import méd have varet formidlet via tredje mand
(S. Nielsen 1992).

Et alternativ til den direkte rute er kontakt gennem
det nuverende Tyskland og Polen og herfra over
Osterspen til de danske ger. Forekomsten af ensartede
fundtyper hhv. syd og nord for @stersgen bade i aldre
og yngre romertid synes at kunne underbygge denne
mulighed, og det manglende “fall-oft” af specielle
genstandstyper i det tyske omrdde kan bero pa for-
skelle i deponeringsskik mellem @stsjalland og Nord-
vesttyskland.

Hvad angdr spergsmdlet om, hvem der har befor-
dret varerne ad sovejen, uanset ruten, har friserne
veeret nevnt som det mulige mellemled, (Lund Han-
sen 1987; Randsborg 1987), men der foreligger ingen
dokumentation for en sddan situation. Man ber note-
re sig, at frisiske lokaliteter med neere kontakter syd
for Limes, som f.eks. Bentumersiel, udviser et helt
andet fundbillede, hvad angdr romerske genstande,
ligesom bygninger og erhverv synes specialiseret i for-
hold til den agrare bebyggelse (Brandt 1984:159f). Et
lignende fundkompleks kendes ikke i Norden, hvorfor
regelmeessige kontakter til Romerriget gjensynlig ikke
har foregdet pa samme pramisser i de to germanske
omréder.

Ad. 4.: Prestigesfaerens hovedsigte var at konsolidere
og udbygge alliancer med udgangspunkt i hierarkiets
top, der kunne kontrollere adgangen til de statusgi-
vende genstande. Det er uklart, hvor mange trin dette
hierarki har veeret opbygget af. Derfor er det usikkert
hvor langt ned i samfundet prestigegaverne har kun-
net gives, og hvem der i sa fald har veret den bestem-
mende faktor. Den begransede adgang og kontrollen
med cirkulationen af statusobjekterne er alfa og ome-
ga i prestigesfaeren, og denne kontrol ma ogsé have
virket, efter at gaven er blevet overdraget. Hvis modta-
geren har kunnet give den videre pd eget niveau eller
nedad i systemet, opstar der i realiteten usikkerhed set
fra hierarkiets top, fordi prestigegenstandene er ude af
kontrol, og i princippet kan danne basis for usurpato-
rer. Man mé derfor regne med, at i det mindste visse
gaver har veret bandlagt pad en made, der har forhin-
dret modtageren i at donere den videre i egen interes-
se.
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8.2.2 Sjette til tolvte d&rhundrede e.Kr.

Den skandinaviske forskning inden for perioden 6.-
12. &rh. adskiller sig pa flere mader fra det foregdende
tidsrum. Det arkaologiske materiale er ikke leengere
domineret af gravfund, men i langt hejere grad af los-
fund og bebyggelser, hvoraf en meget stor del er kom-
met til inden for de sidste 15-20 ar. Derfor er forsk-
ningen i handel og udveksling fra 6. til 12. drh. meget
ofte baseret pd bebyggelsesspor, der i denne periode
tilfejes et nyt aspekt i form af overvejende kystbasere-
de, specialiserede anlgbspladser.

Det er karakteristisk, at der hyppigt er tale om kro-
nologisk og geografisk relativt begrensede studier af
handels- og udvekslingsforhold, hvilket normalt bety-
der en fremlaeggelse af en lokalitet eller en enkelt facet
af en problemstilling (f.eks. S. Jensen 1991a og 1991b;
Christensen & Johansen 1992). En undtagelse er
Johan Callmer, der i adskillige arbejder har behandlet
disse forhold, bade i detaljen og pa et mere generelt
plan (f.eks. 1982, 1988, 1991 og 1994). Ogsd Ulf
Nisman (1986 og 1990) og Axel Christophersen
(1989) har med udgangspunkt i et afgreenset primeert
materiale forsogt at beskrive handels- og udvekslings-
forhold i en storre sammenhaeng.

De emner, der i vasentlig grad har tiltrukket sig
opmarksomhed er opkomsten og udviklingen af sto-
re handelspladser og tidlige bydannelser, arten og
omfanget af kontakter til Vesteuropa og mod @st, samt
hvorndr der opstod “markedsgkonomiske” forhold i
Norden. Med et skandinavisk udgangspunkt betyder
det, at man har koncentreret indsatsen 1 8.-11. arh.
Det forekommer, at 6.-7. arh. har virket mindre inspi-
rerende, hvilket heenger sammen med fundmaterialets
beskaffenhed, der for de veldaterede genstandes ved-
kommende i gjeblikket domineres af lgsfundne smyk-
ker af metal. Gravpladserne er fa og fattige pa udstyr,
mens bebyggelsesarkaologien endnu ikke har helt
styr pd de mulige regionale forskelle i hustypologien,
hvorfor kronologiske forhold ikke er ganske klare i
landet som helhed. Ret beset er der forsvindende fa
bopladser, der med sikkerhed kan henfores til 6.-7.
arh. alene pa grundlag af hustomterne.

Det er min opfattelse, at handel og udveksling fra 6. til
12. &rh. md ses som en del af en langsomt modnende
politisk udvikling, der munder ud i en situation, hvor
keob og salg af allehande varer ikke blot var acceptabel,
men ogsd blev den dominerende transaktionsform.
Denne proces kan anskueliggores ved at se pd udvik-
lingen i de lokaliteter, der pd den ene eller anden méde
var inddraget i produktion og formidling af eftertrag-
tede genstande.
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Der kan iagttages tre udviklingstrin:

1) etablering af anlgbspladser ved kysterne fra mid-
ten af 6. drh. Aktiviteterne afseetter kun begraense-
de arkaologiske spor, og pladserne kan fremstd
som nesten strukturlase.

2) etablering af maritimt orienterede pladser med
omfattende handverksproduktion og handel fra
begyndelsen af 8. rh. Lokaliteterne kan vere par-
cellerede eller have en mere lgs struktur.

3) bydannelse af tidlig middelalderlig karakter fra 11.
arh.

Ser vi pd selve udvekslingen som en social og ekono-
misk sterrelse, er billedet lidt anderledes. Omsaetnin-
gen af varer har veret splittet op i to adskilte sferer,
hvor den ene har veret af afgorende (magt-)politisk
betydning, mens den anden, i den henseende, har spil-
let en underordnet rolle med ingen eller lav statusveer-
di. Fokus har, arkeologisk set, veret rettet mod elitens
gkonomiske forhold, da det er inden for denne sfere
fremmede genstande hyppigst kan identificeres indtil
det 8. drh. Fra dette tidspunkt begynder vi for forste
gang at kunne se skiferhvaessesten, basaltkveernsten og
keramik optrade som importsager i det danske fund-
materiale (f.eks. S. Jensen 1990a). Disse genstandsty-
per kan henfores til kategorien ‘nyttevarer, og deres
tilsynekomst opfattes som et varsel om andrede poli-
tiske og ekonomiske forhold, i hvert fald i nogle
omréder. Det nye ligger i den omstendighed, at man
kan identificere fremmede objekter, der ikke tillegges
seerlig prestigemassig betydning for eliten. At der for
lavere rangerende personer kan have varet en vis sta-
tus forbundet med at erhverve de nzvnte genstande,
kan imidlertid ikke udelukkes. Der er dog ingen
grund til at tro, at der ikke har eksisteret en forbrugs-
sfeere 1 6.-7. arh. af en karakter, som den foreslds for
1.-6. arh. Anlebspladser med fibelinventar fra 6.-7.
arh. tyder pa oget samkvem via sgveerts forbindelser,
og der er grund til at formode, at pladserne bl.a. er
blevet etableret som omdrejningspunkt for udveksling
og produktion i mindre skala.

De to transaktionssferer har i princippet fungeret
som i den foregdende periode. Det er oplagt, at der
kan iagttages @endringer over tid, men der er i hojere
grad tale om @ndrede midler end mal for elitens ved-
kommende. Det skelsettende tidspunkt i prestige-
sfeeren kommer forst mod slutningen af 10. &rh., hvor
gavegkonomien undermineredes af den ultimative
redistributer, kongen, der gennem sin overordnede
magtposition i tributsystemet, sa en fordel i at eendre
denne relativt ustabile situation, og etablere et afgifts-
samfund baseret pa kontrol over jord.



I forbrugssfeeren er der som navnt ogsa @ndringer
at spore, nemlig introduktionen af nyttevarer af sten
og keramik i 8. &rh. Baggrunden herfor skal forment-
lig soges i det faktum, at Ribe grundlaegges som den
nordligste havn i et handels- og udvekslingsomride
omkring Nordseen, og dermed kom i direkte berering
med et anderledes og mere aktivt pkonomisk system
med udgangspunkt i Frankerriget.” Basaltkvarne og
keramik har efter al sandsynlighed ikke haft afgerende
indflydelse pa deltagelsen i Nordsesferen eller nogen
seerlig okonomisk betydning, men ma anses for at
vare et biprodukt af indfersel af varegrupper bereg-
net for eliten. Denne syd- og sydvestvendte trafik for-
klarer selvfalgelig ikke tilstedevaerelsen af de norske
hvessesten af skifer, der til gengald viser en kontakt
fra Norge til Ribe, méiske via et mellemled i Ring-
kebing Fjord eller Limfjorden. En sddan forbindelse
mellem en kongelig handels- og héndverksplads i
Sydvestdanmark og det sydlige Norge er nwrliggende,
ndr man betaenker den nert forbundne politiske
udvikling i de to omréder i 9.-11. &rh. Hvor afgerende
basaltkveernsten og frankisk keramik har varet for
samfundet i almindelighed og udvekslingen i sarde-
leshed, kan afgjort diskuteres, men det er min opfat-
telse, at forbrugssfaeren i udstrakt grad har fungeret
uden skelszttende udsving i konventionerne gennem
perioden. Det er korrekt, at der er tale om nye gen-
standstyper, der har indgaet i den daglige hushold-
ning, og at der i de folgende drhundreder kan ses lig-
nende import af f.eks. norsk granatglimmerskifer til
kvaernsten, men samtidig er det vigtigt ikke at over-
vurdere betydningen af omsatningen af disse varer.”

Blandt skandinaviske forskere er der i overvejende
grad overensstemmelse i opfattelsen af udviklingen i
handel- og udvekslingssystemet fra 6. til 12. arh i
Skandinavien. Drivkraften har varet de socialt basere-
de forhold, og forst fra 11. arh. er der tale om ‘neutral
handel’, der ikke var forbundet med forpligtende soci-
ale relationer (Christophersen 1989). Denne opfattel-
se underbygges fra flere sider, bl.a. ved analyser af
skattefund (Vestergaard 1991) og, mindre overbevi-
sende, ved inddragelse af skjaldedigtning og senere
skriftlige kilder som sagaer (f.eks. Samson 1991). Det
er vaesentligt at huske p4, at de anvendte skriftlige kil-
der uden undtagelse beskeftiger sig med elitens for-
hold og synspunkter, hvorfor indtrykket af handel og
udveksling pd dette grundlag er temmelig ensidigt.
Anvendelsen af skriftlige kilder til uddybning eller
endda nyfortolkning af det arkeologiske materiale,
herunder de sociale og gkonomiske forhold (Brend-
alsmo 1994), er blevet en stadig mere fremtraedende
tendens indenfor det sidste &rti. Flere forskere har
med dette udgangspunkt revurderet opfattelsen af

handel og udveksling i forhold til det billede, der i
1980 erne tegnedes af “vikingen som kebmand”.

Siden de arkeologiske undersggelser i Ribe og Ahus
dokumenterede, at der i det danske omrade eksistere-
de omfangsrige, specialiserede handels- og hénd-
varkspladser i 8. arh., tager flere og flere arkeologer
deres udgangspunkt hér, ndr handels- og udvekslings-
systemer skal underspges. En af de flittigste bidragy-
dere til dette forskningsomréde er Johan Callmer, der
har publiceret en reekke hypoteser, der forsgger at
beskrive udviklingen inden for dette specielle felt.
Han definerer ‘handel’ som forudsettende en gkono-
misk gevinst, og anser det i gvrigt for givet, at det gko-
nomiske system i stor udstrekning omfattede udveks-
lingselementer i 8.-11. &rh. (1994). I Johan Callmers
athandling “Trade beads and bead trade in Scandinav-
ia ca. 800-1000 A.D.” (1977) kommenteredes de muli-
ge handelsaspekter, men mere klart defineret er en
fremleggelse i en forelgbig meddelelse om Ahus-
undersogelserne (1982). Hér anvender han en modifi-
ceret udgave af Carol Smith’s udvekslingsmodeller,
baseret pd undersogelser af markeder og udvekslings-
systemer i Guatemala (1976), som vurderes i forhold
til de arkaologiske muligheder for at benytte dem.
Han understreger imidlertid, at “It is (...) necessary to
guard against too much reliance on the general
models, whether they are global or whether they are
Early Medieval north-west European. That approach
may lead to an inability to perceive the uniqueness
and to judge the randomness of it (...the development
of early urbanism in Scandinavia...) contra the gen-
eral lawlike elements of urbanism.” (1994:79).

I senere arbejder har Callmer preasenteret kategori-
seringer af sgverts orienterede pladser i Sydestskan-
dinavien knyttet til handel og udveksling i yngre ger-
manertid og vikingetid (Callmer 1991:31f og fig. 1),
ligesom bydannelsesprocessen er blevet fremlagt som
et overraskende snavert dateret udviklingsforlgb fra
700 til 1100 (Callmer 1994). Callmers modeller er
meget detaljerede, og de temmelig hdndfaste formule-
ringer kommer ofte til at fremstd som postulater. Han
henviser i en raekke tilfeelde til konkrete lokaliteter og
beskriver kronologiske forhold og periodiseringer, der
i vidt omfang er udokumenterede. Callmers modeller
for udviklingen i den maritime sfere i Sydestskandi-
navien er et eksempel pd, at generaliseringer er sar-
deles problematiske. Callmers udgangspunkt er det
nordestlige Skdne, hvor han har ledet omfattende
oplandsundersegelser i forbindelse med udgravnin-
gerne af Ahus-pladserne. Men nér han overferer de
hér indhentede resultater til det nuvarende Danmark,
er der tydeligvis en klar uoverensstemmelse mellem
modellen og de faktiske forhold. Callmer anfgrer, at:
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“Stretches of the coast had been quite densely popu-
lated at least from the 7th century but now (9. arh.
forf. anm.) only exceptions are found within a kilo-
metre from the coast.” (Callmer 1994:68). Antagelsen
bygger pa den historiske bebyggelse, stednavne og los-
fund, samt udgravninger af pladser som Vedbak og
Dragor (Callmer pers. medd.). Denne opfattelse stem-
mer ikke overens med fundbilledet i Danmark.
Udgravninger af kystbaserede lokaliteter i Danmark
viser, at der ilangt overvejende grad er tale om specia-
liserede pladser. Undtagelser fra denne regel kendes,
men det generelle billede er en bebyggelsestom kyst i
6.-11. &rh.”” M.h.t. anvendelsen af stednavne ma der
altid tages hojde for, at en bebyggelse rent fysisk kan
vaere flyttet fra sin position i yngre jernalder til den
nuverende eller historisk kendte placering. Med de
snevre rammer for kystbundethed, der arbejdes med
i nervaerende undersogelse, kan stednavne ikke
accepteres som bebyggelsesindicerende i Callmers for-
stand. De henviser udelukkende til tilstedevaerelsen af
en bebyggelse inden for en landsbys okonomiske
omrade.” Henvisningen til Vedbak og Drager kan
heller ikke baere bevisbyrden. I Vedbak er der tale om
en meget begranset udgravning i to villahaver, hvor
der fandtes et par grubehuse med et fundmateriale,
der mildt sagt er pa det jeevne. For Dragers vedkom-
mende er lokaliteten kun belagt med et par lgsfund og
enkelte grave fra yngre jernalder lidt nord for den
nuvarende by. Der er séledes ikke i det arkeologiske
materiale belaeg for at benaevne de to lokaliteter som
“rika kustboplatser” (Callmer 1991, fig. 19).
Urbaniseringsprocessen i det danske omrdde i
anden halvdel af 10. arh. fremlegges af Callmer som
en speciel variant i forhold til de vesteuropeiske og
russiske forbilleder. “Den nordiske bytype” var befol-
ket af personer fra bdde centralpladser og handels-
pladser i det gamle system, og bydannelserne skete
ofte i naerheden af de gamle centre, hvis funktioner
samledes pa ét sted i nye rammer. Callmer angiver en
reekke eksempler som Roskilde, Lund, Alborg, Viborg,
Arhus, Odense, Nestved, Slagelse og Helsingborg,
men det er vigtigt at bemarke, at det kun er i meget
begranset omfang, at disse lokaliteter indtil videre har
omfattet fund fra anden halvdel af 10. &rh. og 11. arh.,
der kan underbygge antagelserne (Ulriksen 1994:807).

Set med vesteuropwiske gjne var 6.-7. arh. et vende-
punkt for handel og udveksling tveers over Nordsgen
og Den engelske Kanal. I England fgrte magtforskyd-
ninger til, at kongedemmerne Kent, Wessex, North-
umbria, Mercia og East Anglia blev forende pé bekost-
ning af en lang rakke mindre territorier, mens
frankerne, trods interne stridigheder, ekspanderede
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péd Kontinentet. I denne periode udbyggedes kontak-
terne pa kongeligt niveau, formentlig i et taet samspil
med den kristne mission i England, der til dels havde
sit udgangspunkt i det frankiske omréade fra slutnin-
gen af 6. arh.

Det er pd denne baggrund, at Richard Hodges har
forsegt at opstille en model for udviklingen af handel
og statsdannelsesprocessen, et arbejde hvori han ogsa
har inddraget Skandinavien (1982a og 1988; Hodges
& Whitehouse 1983). Hodges” teoretiske udgangs-
punkt er en rakke socialantropologiske undersogel-
ser, der beskriver markedsdannelse i primitive pkono-
mier. Han har hentet inspiration i bl.a. Walter Chris-
tallers anvendelse af en central-plads-teori (1966), og
Kenneth G. Hirth’s tanker om ‘gateway communities’
(1978), og ikke mindst i Carol Smith’s undersegelser
(Smith 1976).

Centralt i Hodges” opfattelse af udviklingen i Eng-
land fra 7. rh. stér ‘gateway-systemet’. En gateway til-
herer en udvekslingsmodel, der kaldes et ‘forgrenet
centralplads system’, der omfatter en monopoliseret
udvekslingslokalitet (gateway eller port-of-trade) i et
grenseomrdde (Smith 1976). Modellen opfattes som
tilherende et ‘delvist kommercialiseret marked’, hvor
udveksling mellem regioner forekommer, men ude-
lukkende via en central, specialiseret lokalitet. En
gateway synes betinget af en oget kompleksitet i pre-
stigevareudvekslingen, og opstod p.g.a. ‘kongens’
behov for en neutral (sikker) lokalitet,” hvor man
gennem en administreret handelssituation kunne
erhverve eftertragtede objekter eller ravarer, der ikke
fandtes inden for eget ressourceomride. Gateway-
systemet beskrives som evolutionistisk med udgangs-
punkt i type A, der er forste generation af sikre han-
delspladser. Herefter kommer type B, den permanente
eller halvpermanente organiserede handelsplads. Type
C er dybest set ikke handelsorienteret, men derimod
et administrativt center, hvor eventuel fjernhandel er
en sekunder foreteelse (1982b og 1988:42ff). I prin-
cippet er en gateway knyttet til naturlige og/eller kul-
turelle greensezoner, ofte strategisk placeret i forhold
til forskellige ressourceomrider, og sammenkeaeder
den kontrollerende region med eksterne handelsruter
via naturlige kommunikationskorridorer.

Hodges forseger at forklare udviklingen fra presti-
gevaresystemet til de konkurrerende markeder med
en gryende kongelig interesse for at fi del i den
omsatning, der ikke omfattede de statusgivende
objekter, som dog stadig var det primere formal for
etableringen af en gateway-lokalitet. Imidlertid kan
der iagttages en @ndring i opfattelsen af prestigevarer,
hvis vigtighed for fjernhandelen blev nedtonet, mens
omsetningen af forbrugsvarer opprioriteredes. Arsa-



gen skal muligvis seges i et @ndret statusudtryk for
eliten, der enten kan skyldes en redefinering af kon-
gens rolle eller nedgang i tilferslen af prestigevarer
(Hodges 1988). Denne udvikling forte til dannelsen af
konkurrerende markeder,” der i realiteten undermi-
nerede gateway-systemet, men emporiernes (type B)
skaebne som folge af den nyopstdede konkurrencesi-
tuation, kunne vare forskellig. Nogle mistede eksi-
stensgrundlaget og forsvandt fordi fjernhandelskon-
takterne opherte. En kommunikationsmaessigt for-
delagtig placering i gateway-systemet var ikke ensbe-
tydende med, at den ogsé var gunstig i en konkurren-
cesituation. Andre emporier fik en ny funktion som
kongens administrative centre (type C) for en storre
eller mindre region (Hodges 1982b).

Hodges overforte i sin tid modellen til 8.-11. arh.’s
Skandinavien. Som eksempler brugte han Ribe og
Hedeby Syd som type A, og ved kong Godfreds over-
flytning af Rerics kobmend til Hedeby i 808, omdan-
nedes pladsen til type B (1988:90ff). Der er tilsynela-
dende en forsinkelse i udviklingen pd minimum et
drhundrede mellem England og Danmark, men det er
sporgsmalet, om denne forskel er reel. Hodges benyt-
tede logisk nok de publicerede pladser som eksempler
pé forholdene i Danmark, hvorfor det giver sig selv, at
de @ldste pladser synes at opsta i 8. &rh. Men tager
man hans model for palydende, ma der have veret en
forudgdende fase, som imidlertid ikke gores til gen-
stand for nogen overvejelser. Angivelsen af Ribe som
eksempel pé type A er i modstrid med definitionen
(Hodges 1982a), og skal i stedet betragtes som en
gateway type B. Ribe blev etableret i det forste drti af
8. drh., og ma derfor have sine forudsatninger i en
gateway type A i 7. arh. eller tidligere. Ser man ner-
mere pa definitionen af gateway type A’s struktur og
funktion, er den i hgj grad lig forholdene i Lundeborg
iyngre romersk jernalder og @ldre germanertid. Trods
nogen tilbagegang efter 6. &rh., opherte pladsen forst i
8.arh. Der findes en del andre kystbaserede lokaliteter
med fundmateriale fra anden halvdel af 6. drh. og 7.
arh., og flere af dem er sammenlignelige med Hodges’
eksempel pé en dateringsmaessigt sen gateway type A,
nemlig Hedeby Syd. Alene pa denne baggrund synes
der ikke at veare tale om en forsinket udvikling i Syd-
skandinavien, og denne opfattelse underbygges desu-
den af en rakke nyere undersegelser af samfundsud-
viklingen i romertid og germanertid.'®

Tagttager man perioden fra 3. arh. til i hvert fald 10.
arh. under ét, er der en udpraget grad af kontinuitet i
handels- og udvekslingssystemet. Mélsetningen med
de eksterne kontakter har fra elitens synspunkt ikke
undergaet drastiske @ndringer i denne periode, men

har hele tiden varet orienteret mod erhvervelse af
prestigegenstande og kontrol med den videre forde-
ling af disse effekter. Med udgangen af 10. arh. sker et
afgorende brud med den traditionelle opfattelse af
magtbasis, et brud der ma ses i sammenhang med
indtreedelsen i rakken af kristne kongedommer og
den fra Vesteuropa kommende sterke indflydelse pa
religion, politik og ekonomi. Den socialt betingede
gavepkonomi og den neutrale varepkonomi, der er
uden sociale implikationer (Brendalsmo 1994), for-
svinder dog ikke over en nat, men har reminiscenser
langt ind i middelalderen. I forbrugssferen er intro-
duktionen af daglige brugsgenstande blandt imports-
agerne et nyt element fra 8.-9. arh., og i lgbet af de
efterfolgende &rhundreder har masseproducerede
genstande som bronzesmykker, glasperler og benkam-
me vearet en vaesentlig del af omszatningen. Det skel-
settende tidspunkt opstdr imidlertid forst da dette
tidligere underordnede system pa kongemagtens initi-
ativ konverteres til det dominerende i slutningen af
10. &rh. og begyndelsen af 11. &rh., hvor de traditio-
nelle handelspladsers og centralpladsers funktioner
sammenlagges i en og samme lokalitet, byen. Denne
institution opfattes af flere forskere som et feudalt
udtryk for kongemagtens muligheder for opkraevning
af afgifter pa omsatning af varer og tjenesteydelser
(Brendalsmo 1994; Saunders 1995). Byen 14 pa konge-
magtens ejendom, og en permanent tilstedeveerelse
har kostet afgifter til kronen i form af leje af parceller,
ligesom der har veret lagt skatter pd omsetningen
blandt frie hdndveerkere og handelsfolk.

8.3 Handelsindikatorer i
det arkaologiske materiale

Til trods for de teoretiske overvejelser og modelskitse-
ring, der kan findes i litteraturen, kommer man ikke
uden om, at ndr alt kommer til alt, er det i det arkaeo-
logiske fundmateriale, at man skal soge dokumentati-
onen, ndr de skriftlige kilder nu en gang ikke pé over-
bevisende mdade bidrager med fuldt troverdige og
konkrete oplysninger i serlig stort omfang. Genstan-
dene er imidlertid ikke entydige i deres udsagnsverdi,
og det kraever ngje overvejelser at kategorisere objek-
ter som handelsrelaterede.

8.3.1 Identifikation af fremmede genstande
Proveniensbestemmelse af genstande er i sagens natur
et grundleggende krav, nar lokale og fremmede gen-

stande skal adskilles. Danmark er et geologisk og
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Importtype Feerdigt Ogsa lokal Halvfabrikation

produkt produktion | til videre lokal
forarbejdning

Bronzekar + +

Selvbaegre + +

Glasbaegre m.v. +

Keramik + +

Glasperler + +

Jet, karneol, gra-

nater, bjergkrystal + +

Adelmetal generelt

(menter, barrer, osv.) + +

Vaben + + +

Skifer til hveessesten + +

Klebersten + +

Basaltkvernsten + +

Granatglimmerskifer

til kveernsten + (+)

Réglas, tesserae +

Jernbarrer + + +

Smykker + + +

Tabel 8. Fundgrupper og materialer, der er - eller kan
veere - indfort, og som regelmessigt forekommer i for-
bindelse med arkaeologiske udgravninger i Danmark.

landskabsmeessigt meget ensartet omrade, der ikke
byder pé sterre ressourcemsssige forskelle, der har
efterladt arkaologisk handgribelige spor. Interne kon-
takter kan i sjeldne tilfelde erkendes, hvis der f.eks.
foreligger et sammenfald mellem en stobeform pé
lokalitet A og et smykke pa lokalitet B. En anden
metode, der er forsegt anvendt, tager udgangspunkt i
en given genstandstype, der udviser en markant kon-
centration i et afgraenset omrade eller lokalitet, mens
identiske genstande foreligger mere spredt. I en sidan
situation ses kerneomréddet i nogle tilfelde fortolket
som tegn pd lokal produktion.

Grundleggende skal et objekt identificeres i for-
hold til en kulturgeografisk greense. Hvad angar even-
tuel udveksling af genstande inden for det danske
omrade bliver det stadig vanskeligere at fastleegge
sddanne grenser i lobet af jernalderen, hvor de tradi-
tionelle regionalitetsindikatorer som gravskik og ler-
karornamentik, der kendes i romertid (f.eks. Ringtved
1988), kun i ringe omfang kan iagttages i de folgende
drhundreder.”

Kontakt til omréder udenfor den primere kultur-
kreds er nemmere at konstatere, omend der ogsa hér
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kan opsté problemer med at fastsla produktionssted
for visse genstandstyper. Eeks. er smykkeinventaret
praeget af en steerk gensidig pavirkning i stil og teknik
mellem forskellige nordvesteuropaiske omrader. Det
kan i nogle tilfaelde veere svaert - eller helt umuligt - at
sige, hvorvidt en genstand er importeret eller en lokal
efterligning. Hertil kommer spergsmalet, om i hvor
stort omfang der har veret fremmede handvarkere i
tjeneste hos lokale stormend og eventuelt vandre-
héndverkere pd handelspladser og anlebspladser, hvis
produkter formentlig béde i teknik og stil er blevet
opfattet som udenlandske, men altsd er fremstillet
lokalt.

I tabel 8 er angivet en raekke fundgrupper, hvori ind-
gir importsager. Som det fremgar, kan der i flere
tilfeelde ogsa veere tale om en lokal produktion, som
kan vare mere eller mindre tydeligt afgranset i for-
hold til de fremmede sager. Kun glasbagre har ikke
vaeret produceret i Skandinavien, og kan uden diskus-
sion betragtes som import. Udover feerdige produkter
er der endvidere tale om indferte rdmaterialer og
halvfabrikata, der i sterre eller mindre udstrakning er
blevet forarbejdet lokalt. Ogsa hér forekommer sik-
kert erkendelige fremmedelementer sdsom stenarter,
rdglas og tesserac. Hér, i overgangszonen mellem
révarer og feerdigprodukt, steder man pa et principielt
problem. Selvom rastoffet er indfert, opfattes de heraf
lokalt producerede genstande ikke som herende til
importsferen, et forhold der bl.a. galder for smykker
og, i nogen grad, glasperler. Paradoksalt nok bliver
riglas og tesserae altid betragtet som import, mens
f.eks. bronzebarrer oftest bliver opfattet som tilhgren-
de den hjemlige bronzestobers lagerbeholdning. I
princippet er der imidlertid i begge tilfeelde tale om
indfert materiale, hvilket f.eks. kommer klart til
udtryk i det bronzeskrot, der er fundet i Gudme-
omridet (Michaelsen 1995).

Ved fremlaeggelse af et arkaeologisk materiale, der for-
bindes med handel og udveksling, er det i hej grad
nyttigt at gore sig klart, hvorledes disse begreber defi-
neres i det konkrete tilfeelde. Det er med andre ord
veesentligt at sld fast, hvorvidt en given genstand er
indfert via en handelsrelation, eller om der kan vare
tale om en del af en fremmed persons dragtudstyr
(giftermadl, handverker, kriger), om plyndringsgods
eller det kan dreje sig om et objekt produceret af en
‘importeret’ handverker.

Smykker af hej kvalitet ses ofte benyttet som indi-
kator for import, men netop denne kategori er serlig
problematisk. Der kan i mange tilfeelde vere tale om
rovet gods eller personligt udstyr i forbindelse med et



giftermal, ligesom der teknisk set sjeldent er noget i
vejen for, at de kan vere produceret lokalt. Det arkeeo-
logiske materiale viser ikke tegn pa, at smykker har
indgdet i det sortiment af genstande, der flittigst er
blevet omsat mellem to grupper. Dragtudstyret har i
hgj grad veret udtryk for social position, agtestand,
eventuelt =t og formentlig ogsa for tilknytning til et
narmere afgreenset geografisk omréde. Indfletning af
fremmede smykker er kun sket i det omfang, at de er
blevet optaget - og eventuelt modificerede - som
gruppens egne, som det har veret tilfeldet med f.eks.
frankiske spaender af trefligede eller cirkulare typer.

Fremmede smykker af ringere kvalitet, og i mindre
prangende materialer, kan efter al sandsynlighed ogsa
findes i det danske fundmateriale, indfert til landet
som plyndringsgods, som personligt udstyr for en
herboende udlending eller som ‘rdmateriale’ for
hjemlige hdndvaerkere. Den ringere handvarksmeessi-
ge kvalitet kan imidlertid godt forlede til at tro, at der
er tale om lokalt producerede efterligninger af frem-
mede smykker. Er det tilfeeldet, mistes en facet i fund-
billedet.

Keramik udger en anden fundkategori, der kan for-
ventes bevaret, og der foreligger da ogsd en rakke
eksempler pa indfert keramik i fundstoffet allerede i
romersk jernalder. Der er i denne tidlige del af fasen
tale om spredte forekomster, og forst fra 9. arh. synes
udbredelsen at na lengere end elitens lokaliteter.
Mengden af importkeramik er imidlertid lille, ikke
blot absolut, men ogsa i forhold til andre fremmede
genstandstyper. I Jylland er der et indslag af vesteuro-
peiske lerkar i 9.-10. arh., der opfattes som importeret
for keramikkens egen skyld eller méaske snarere som
beholdere for andre varer. Situationen er noget ander-
ledes, nér det drejer sig om gsterspkeramik, der tradi-
tionelt er blevet opfattet som importeret fra Mecklen-
borg og Pommern, senest fra en gang i 10. drh., og
forst i tidlig middelalder er blevet produceret lokalt i
det danske omréde.”® Hvorvidt denne anskuelse er
korrekt, kan der med rette stilles spargsmalstegn ved.
Dsterspkeramik kan i princippet betragtes som et
fremmedelement i det arkaeologiske materiale, men er
reelt set ikke mere eksotisk end det lokalt fremstillede,
vesteuropzisk inspirerede kuglekar i Jylland.

Metaller, som guld, solv, kobber, tin, kviksglv m.m.,
er med sikkerhed hentet uden for det danske omrade,
hvorfor ethvert objekt, der bestar af disse materialer i
sagens natur grundlaeggende vidner om et importfor-
hold.® Menter udger en vigtig fundgruppe, hvis
oprindelsessted normalt kan bestemmes med stor sik-
kerhed, og som dels har fundet anvendelse som beta-
lingsmidler, dels som rdmateriale til smykkefremstil-
ling. Man kan ikke via metallurgiske analyser proveni-

ensbestemme disse metaller, hvorfor en lokal bear-
bejdningsproces i de fleste tilfelde vil fjerne sporene
af ‘eksportoren’.

Oven navnte metaller fungerede i princippet som
ravarer eller halvfabrikata til lokal efterbearbejdning,
et forhold der ogsé gwlder for jernbarrer, der har
veret importeret fra de malmrige nabolande. Prove-
niensbestemmelse af jern er blevet en ny metode til at
forsege at bestemme kontaktzoner, ikke alene hvad
angdr barrer, men ogsé feerdige produkter (Jouttijirvi
1994; Lyngstrom 1995). Det drejer sig f.eks. om vaben
i form af hele sveerd eller klinger, samt spidser til lan-
ser og kastevaben, der alene pd grundlag af typebe-
stemmelse og smedning kan identificeres som frem-
mede (Steuer 1987a). Knive og andre jernredskaber,
der er fremstillet af bjergmalm, kan i teorien veere
produceret i jernets oprindelsesomréide, men i forbin-
delse med disse genstandstyper helder jeg mere til
den holdning, at de overvejende er smedet lokalt af
importerede barrer.”

Indforsel af basalt og granatglimmerskifer til
kvernsten, skifer til hvaessesten og kleberstenskar er,
som tidligere naevnt, et relativt sent fenomen, der ikke
er opstdet som folge af et nedvendigt og udekket
behov, men snarere fordi transportmulighederne og
kontakterne andrede karakter, og tillod en sidan
‘nebengeschift’ for handelssystemets agenter.

Ovennavnte fundkategorier er fremstillet af materia-
ler, der forekommer regelmaessigt i forbindelse med
arkeologiske udgravninger, hvorfor sandsynligheden
for at finde eventuelle importrelaterede objekter er
stor. Der findes imidlertid oplysninger om en lang
raekke vareemner af organisk materiale, som kun i
serligt gunstige tilfeelde er bevaret til nutiden. Fra
skriftlige kilder kendes produkter som voks, salt, pels-
vaerk, huder, tra, tekstiler, forskellige fadevarer, slaver
m.m., hvoraf en del ma formodes at have varet meget
almindeligt omsatte varetyper (Naumann 1987; Lund
Hansen 1987 og 1988a). Det er tilsyneladende blandt
disse emner, at man skal sege den skandinaviske over-
skudsproduktion, der kunne afsettes i Europa mod
de eftertragtede prestigeobjekter. Men der er principi-
elt intet i vejen for, at sddanne varer ogsd er blevet
fragtet fra syd til nord, en mulighed der til dels stottes
gennem skriftlige kilder, dels ved fund af beholdere af
tree eller keramik af fremmed oprindelse, som vides at
have varet anvendt til opbevaring af bl.a. fodevarer
under transport (Steuer 1987a).

Mulighederne for at dokumentere disse mere flygti-
ge materialer i det arkaologiske fundstof er meget
begransede, og kun ndr genstandene fremkommer i
forkullet eller vanddrukken tilstand er der reelle
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oplysninger at hente. Som en konsekvens heraf, er det
vasentligt at fa udfert vedbestemmelse af trae og
treekul, analyse af makrofossiler fra jordprever og
analyser af ler med henblik pa at fa fastslaet lerkars
eventuelle fremmede oprindelse.

8.3.2 Identifikation af transaktionsprocessen

Som en naturlig konsekvens af pédvisningen af en
fremmed genstand, melder spergsmaélet sig om, hvor
og hvorledes transaktionsprocessen er foregéet. For-
uds@tningen herfor er en klarlaggelse af det sociopo-
litiske stade for det givne samfund, og dermed en fast-
laeggelse af hvilke mekanismer og konventioner, der
har veret geldende i forbindelse med de eksterne
relationer. Vi har ovenfor set pd, hvordan og hvorfor
genstande blev givet, byttet eller handlet, mens selve
‘gerningsstedet’ ikke blev narmere defineret. Det lig-
ger fast, at overforsel af genstande fra en part til en
anden kan veere sket pd flere forskellige mader og med
vidt forskellige motiver. P4 den baggrund er det
naturligt, at ogsa skuepladsen for disse transaktioner
har varet af varierende karakter, ligesom det konkrete
arkeologiske fundmateriale pa sidanne lokaliteter
nedvendigvis udviser en stor spandvidde. Hoved-
sporgsmalet er, hvorvidt det er muligt via arkeeologiske
genstande og strukturer at definere de forskellige
facetter indenfor dette omrade.

Handelsrelaterede genstande

I litteraturen dominerer vaegte, lodder, fremmede gen-
stande, monter, klipsglv og -guld som de fundkatego-
rier, der forbindes med handel. Det er et gennemggen-
de traek, at et enkelt fund sjeldent forer til en formod-
ning om handel, men ligesa typisk er det, at en lokali-
tet med blot to forskellige typer reprasenteret relate-
res hertil. Den slags antagelser kan ikke betragtes som
rimelige ud fra den betragtning, at de nvnte gen-
standstyper i hgj grad kan knyttes til helt andre begi-
venheder.

Ud fra en ofte forekommende opfattelse af at gen-
stande har kunnet verdisettes i forhold til delmetal,
er et af de hyppigst anvendte handelsindikerende
arkeologiske objekter vagt og lodder. Disse remedier
er dog ikke kun handelsmandens ‘veerktgj, men har
ogsd vaeret benyttet i andre sammenhenge. Eeks. har
vaegten kunnet finde anvendelse i forbindelse med
betaling af f.eks. bod eller medgift i adelmetal, og
handvarkere har ogsa benyttet den ved afvejning af
metaller til legeringer m.v. (Hedegaard 1992). Vagte
og lodder kan séledes knyttes til vidt forskellige aktivi-
teter. Folgelig kan en grav med disse genstande ikke
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utvetydigt siges at rumme en handelsmand, ligesé lidt
som fund af samme karakter i en bebyggelse berettiger
til at konkludere, at der er foregdet handel, endsige at
der er tale om en handelsplads. Med afvejning af adel-
metal i forbindelse med bader i tankerne, kunne
vaegt/lodder i en rig grav eventuelt vare de fysiske tegn
pé en den gravlagtes funktion som opmand, dommer
om man vil, der ma have varet et tillidshverv.

Ser vi bort fra metalstobernes arbejdsmetoder, er
menter, klipselv og -guld de naturligt felgende led i
associationsreekken, ndr veegte og lodder naevnes. Men
ligesd lidt som afvejningsredskaberne, kan solv og
guld, i de forskellige udformninger de forefindes i,
entydigt forbindes med handel. Betaling af sterre
summer i forbindelse med brudekeb, beder, tribut
m.m. har givet kunnet omfatte eedelmetal, og for den
sene del af perioden er vi gennem sagalitteraturen for-
synet med relativt detaljerede oplysninger om brugen
af bla. selvringe i s& henseende (f.eks. Gaimster
1991). Birgitta Hardh har pa baggrund af analyser af
sydsvenske sglvdepoter fra vikingetid konkluderet, at
de steerkt fragmenterede selvstykker, der findes i skat-
tefund fra de sidste artier af 10. &rh. ogind i 11. &rh. er
udtryk for, at sglvet har vaeret anvendt som betalings-
middel i daglig handel (Hérdh 1992:141). Nar sadan-
ne lette stykker klipsolv (1-2 g) og menter i storre
mengder, findes spredt i en bebyggelse, saledes at der
ikke kan veere tale om en enkelt udplgjet skat, skal for-
mentlig betragtes som udtryk for egentlig markeds-
handel med solv som betalingsmiddel.

Sékaldt ‘fremmede genstande’ udviser pa lignende
méde en tvetydighed m.h.t. tolkningen af deres tilste-
devearelse, og kan, isoleret set, ikke anvendes som han-
delsindikatorer. Der kan ses eksempler pa meget for-
skellige anskuelser af hvilke typer ‘fremmede genstan-
de’ og i hvilken mangde, der skal til for at satte en
lokalitet i forbindelse med handel. En af de mere vel-
begrundede opfattelser er fremlagt af Nils Ringstedt,
der har defineret handlede genstande som vagt, lod-
der, meonter evt. sammen med importgenstande,
rdmaterialer og halvfabrikata i fremmede omgivelser,
bronze, glas og viben i og omkring bebyggelser, stor
afstand mellem oprindelsesomrade og fundsted for
“behovsvaror av sdrskild betydelse”, samt fremmed
keramik, der kan have fungeret som emballage. Til
gengeld opfatter han ikke nedvendigvis mangel pd
systematisk spredning og fund af enkelte importgen-
stande som handel (Ringstedt 1989:82). Ringstedts
definition rummer en opsummering af de elementer,
der oftest forbindes med handel, hvoraf nogle er mere
velfunderede indikatorer end andre. Desuden er hans
definition tilpas bred og helt uden angivelse af kon-
krete forhold, som f.eks. strukturer, fundkombinatio-



ner, kvalitet og kvantitet, hvilket i sagens natur giver
storst bevegelsesfrihed. Herbert Jankuhn har utradi-
tionelt valgt at koncentrere sig om genstande, der,
p.g.a. materialet, ikke menes at have varet attraver-
digt som plyndringsgods eller gave, hvorfor deres til-
stedeverelse alene ma opfattes som en egentlig han-
delsrelateret efterspergsel. Med udgangspunkt i fore-
komsten af basaltkveernsten i rigelige meengder pa
nordtyske og sydjyske bebyggelser, der ikke kan for-
klares pa anden made end ved handel, har Jankuhn
foresldet, at forbrugsvarer pd storre bopladser over
flere generationer i nogenlunde vedholdende, talrig
mengde, og hvor rdmateriale og produktion ikke er
sket lokalt, kan defineres som handel. P4 samme méde
opfattes rédmaterialer til produktionsformdl fra et
fjerntliggende oprindelsessted, importeret i store
mengder gennem et leengere tidsrum og raffineret pa
stedet (Jankuhn 1987). Jankuhns indfaldsvinkel
adskiller sig fra de fleste ved udelukkende at koncen-
trere sig om objekter, der ikke har veret potentielt
plyndringsgods, og som med nogen sikkerhed kan
proveniensbestemmes. Den rummer gode muligheder
for at fastsla kontaktomrader og méske endda trans-
portruter for visse varetyper som jern, klebersten,
skifer, basalt o. lign., men den er samtidig kronologisk
fastlast til 8. arh. og senere.

Et samlet overblik over handelen opnés selvfolgelig
ikke gennem anvendelse af forbrugsvarer alene. Det
drejer sig i vidt omfang om genstande, der i Danmark
tidligst findes fra 8.-9. drh. Undtaget visse regionale
serprag er der desuden tale om objekter og materia-
ler, som i udstrakt grad findes jaevnt spredt pa boplad-
serne, og i vidt omfang reprasenterer det sidste led i
handelskaden, nemlig forbrugsstedet.”

En anvendelse af de nevnte fundgrupper som udtryk
for handelspladser eller handel kan, isoleret set, ikke
siges at vaere entydig. Alene identifikationen af selve
transaktionen er s& at sige umulig, for hvilke spor
efterlades, som konkret dokumenterer denne begiven-
hed? Efter al sandsynlighed kan handel have foregéet i
forbindelse med alle teenkelige bebyggelser og lokali-
teter, hvor to parter har medtes. Alligevel opererer
arkaeologer med begrebet ‘handelsplads’, som der skal
ses nermere pa i det folgende.

Handelsplads

Principielt kunne enhver lokalitet, hvor der er blevet
omsat varer, benzvnes ‘handelsplads’, hvadenten der
er tale om den specialiserede plads, (stor-)gérden eller
landsbyen, men for at skabe nogle funktionelle ram-
mer for forskningen i handel og udveksling, er det
nedvendigt at definere begrebet nermere.

Jeg anser det for formalstjenligt at lade ‘handelsplads’
daxekke den specialiserede lokalitet, hvis vesentligste
funktion har varet omsatning af varer. Generelt
adskiller pladsstrukturen sig fra landsbyerne ved
enten at mangle bygninger eller ved at have en tydelig
dominans af grubehuse eller smahuse i forhold til
langhuse, og en eventuel opdeling af arealet er sket i
meget mindre enheder (parceller) end gérdsindheg-
ningerne. En sddan pladsstruktur, eller elementer her-
af, kan dog ikke alene definere en handelsplads. Gen-
standsmaterialet spiller en ligesa afggrende rolle, men
litteraturen viser tydeligt manglen p& en alment
accepteret definition af hvilke genstandsgrupper og
aktivitetsspor - og i hvilken kvalitet og kvantitet - der
afspejler selve handelsprocessen.

For at adskille en indfert genstands endestation fra
omsatningsstedet er det ngdvendigt at gore sig klart,
hvilke forhold der kan have betinget en handelsplads,
og hvilke spor en handelsmaessig transaktion kan have
efterladt sig.

Lokaliteter, der omfatter topografiske og struktu-
relle ‘handelspladsindikatorer, kan vise sig ikke at
omfatte en eneste identificerbar fremmed genstand.
Det ligger i den situation snublende naer at konklude-
re, at der ganske enkelt ikke har veret omsat varer pa
pladsen. Imidlertid er det tilsyneladende kun i bebyg-
gelser anvendt som bosted storstedelen af aret, hvor
der har veret et forbrug af importerede varer. Denne
omstendighed er en vasentlig drsag til, at man ikke
alene pa baggrund af importgenstande kan dokumen-
tere transaktionsprocessen. De sasonbetonede plad-
ser afspejler ikke et forbrug, alene af den arsag at
varerne er blevet omladet og/eller omsat for hurtigt at
blive viderebefordret til aftagerne i oplandets bebyg-
gelser.

I stedet md& man vende blikket mod de ‘folgefund’,
der gores. Ser man pé de lokaliteter, der p& nuverende
tidspunkt er alment accepterede som handelspladser,
er de i hoj grad praeget af hdndvaerksaffald af forskellig
karakter.> Som nzvnt kan der ogsa i landsbyer og pé
anlebspladser findes spor efter handverk, iseer metal-
forarbejdning, og i diskussionen af forskellen mellem
héndvark pa handelspladser og i andre bebyggelser,
stoder man ind i problemet med bevaringsforhold.
Langt storstedelen af de arkeologisk undersagte
landsbyer og garde fra 1. drtusind e.Kr. i Danmark lig-
ger under dyrket mark, og det samme gor sig i ovrigt
geldende for en betragtelig del af anlgbspladserne.
Konsekvensen er normalt, at der kun er bevaret dele af
jordgravede anleg, mens kulturlag kun sjeldent fore-
kommer. Vasentligt er ogsd, at handelspladserne gjen-
synlig har vaeret fysisk fikserede, og afgransede i for-
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hold til det omgivende land, hvorfor der kontinuerligt
bygges ovenpé det gamle. P& handelspladserne er der
ofte tale om akkumulerede kulturlag og/eller vidaflej-
ringer, der ikke har vaeret inddraget til dyrkning. Til
gengeeld kan der i stedet veere tale om forstyrrelser fra
senere bydannelser som i Ribe og Arhus. I de uforstyr-
rede lag er bevaringsforholdene imidlertid gode, hvil-
ket bl.a. ses af fund af stebeforme, ben- og takmateria-
le, affald fra rav- og glasperleproduktion m.m. Disse
fundgrupper findes kun i ringe grad pd bopladser
under dyrket mark. En forklaring kan veere, at langt de
fleste genstandstyper bliver meget hardt medtaget i et
plojelag, og de mere beskyttende anlag og fyldskifter
udger en meget mindre ‘fyld-enhed’ end et kulturlag.
En anden forklaring kunne vare, at manglen pa visse
typer fund slet og ret skyldes, at de aldrig har veeret
der! Alt andet lige er muligheden for fund af de navn-
te kategorier dog mindre under dyrket mark end i
beskyttede kulturlag. Med til billedet hgrer, at udgrav-
ningsteknikken normalt er meget forskellig mellem
kulturlag/védaflejringer og dyrket mark. Det er sjel-
dent, at plgjelaget, og dermed hyppigt forne tiders
overflade, undersgges.” I bedste fald afseges dyrk-
ningslaget med metaldetektor, men eventuelle rester
fra f.eks. glasperlefremstilling har rige muligheder for
at forblive uopdagede i opplojet tilstand. Endvidere er
det forst i de seneste &r, at man i serlige tilfelde er
begyndt at solde fyld fra stolpehuller og gruber pi
bopladsudgravningerne; det er pa ingen méde en kon-
vention, og bliver det formentlig heller ikke med de
nuvarende utilstraekkelige gkonomiske midler, der til-
flyder arkaeologiske udgravninger i Danmark.

En sammenligning af fundmateriale fra de geengse
handelspladser med andre lokalitetstyper, skal altsd
omfatte en afvejning af sdvel pladsens struktur, fund-
materiale som bevaringsforhold og udgravningstek-
nik for konklusionen drages.

Opsummeres de karakteristika, der er nevnt, er en
handelsplads en specialiseret lokalitet, der har en gun-
stig trafikal beliggenhed, en klar dominans af sm&
bygninger over for langhuse, smé parceller i forhold
til landsbyens storre indhegnede girdanleg, markant
handverksaktivitet, flere hdndverk en jern- og bron-
zeforarbejdning, samt tilstedeveerelse af specielle
héndveerk som glasperlemager og kammager. Det er
sdledes ikke selve handelen, der dokumenteres, men
derimod pladsens organisation og de afledte funktio-
ner, der er blevet tiltrukket af det gkonomiske poten-
tiale. Det er imidlertid ogsd sidan, at disse karakteri-
stika kan passe pa lokaliteter, der, trods lighedspunk-
ter, md opfattes som vidt forskellige. Der ber altsd
tilfejes endnu en dimension, nemlig kvalitet og kvan-
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titet af h.h.v. produkter og handverksaffald, og prio-
ritere organisationen af den enkelte lokalitet og varia-
tionen af aktiviteter:

+ Gunstig trafikal placering i forhold til land- og
vandveje.

» Fysisk adskillelse fra opland ved felles groft og/eller
vold.

+ Parcellering.

+ Stort antal bygninger pr. arealenhed.

« Dominans af smd bygninger, der er konstrueret
uden indre tagbaerende stolper.

* Flere hdndveerk end jernforarbejdning og bronze-
stobning.

» Store meengder affald fra produktion.

Pladser med disse karakteristika er i litteraturen hyp-
pigt omtalt som “pree-urbane” eller “tidlige bydannel-
ser”(f.eks. Callmer 1994).

De organisatoriske traeek er et kronologisk betinget
feenomen, som givet er 1ant fra Nordseregionens han-
delspladser, der blomstrede i 7.-9. drh. Det er vigtigt at
veere opmeerksom pa, at de hér nevnte kriterier pri-
mert omfatter skandinaviske lokaliteter fra 8.-10. arh.
Det er ikke ensbetydende med, at der ikke har eksiste-
ret andre handelspladser samtidig hermed eller tidlige-
re, men disse er langt vanskeligere at definere entydigt.

Barberes de organisatoriske trak vek, d.v.s. fysisk
adskillelse fra oplandet, parcellering i smé enheder og
stort antal bygninger pr. arealenhed, star vi tilbage
med karakteristika, der deles af lokaliteter, som ikke
primert synes at have veret specialiseret med henblik
pé handel. Her taenkes ikke mindst pa de sakaldte cen-
tralpladser, som Gudme og Lejre repraesenterer, hvor
iser forstnevntes hindverksproduktion har veret
omfattende. Andre lignende pladser kunne vere Tis-
so-komplekset (Jorgensen & Pedersen 1996) og Sten-
tinget (Nilsson 1992), der dog endnu ikke er under-
sogt i et omfang, der tillader mere vidtgdende konklu-
sioner. Afgerende er derfor pladsstrukturen, hvor cen-
tralpladserne er udformet péd linie med ordinere
agrare bebyggelser, domineret af treskibede langhuse
og storre omhegnede gardanlag.

Den anden gruppe af definerbare handelspladser
ber karakteriseres af:

* Gunstig trafikal placering i forhold til land- og
vandveje.

* Flere hdndveerk end jernforarbejdning og bronze-
stobning.

» Store meengder affald fra produktion.

+ Ingen bygninger eller praeget af i, lette konstruktio-
ner som f.eks. grubehuse.



Det springende punkt er ogsd i dette tilfeelde plads-
strukturen, der klart adskiller sig fra de storre han-
delspladser og de agrare bebyggelser.

De her navnte kriterier heevdes ikke at vere
udtemmende eller almengyldige. Det er oplagt, at der
kan have forekommet lokaliteter med ‘blandingseko-
nomi, saledes at det agrare element i pladsstrukturen
er fremherskende.

I prestigesfeeren formodes hovdingens gard at have
veret rammen om udveksling af eftertragtede status-
objekter, men bevisbyrden kan ikke entydigt loftes
gennem det arkaologiske materiale. Prestigesfaerens
primere formal var at konsolidere og udbygge allian-
cer med udgangspunkt i hierarkiets top. Det er imod
selve ideen i denne gavepkonomi, at f.eks. glasbagre
er blevet vejet og verdisat i sédanne situationer, hvor-
for fund af vaegte, lodder, menter, og klippet aedelme-
tal ikke ngdvendigvis kan tilskrives aktiviteter i denne
sammenhang. Imidlertid har ogsa brudekeb og andre
former for alliancerelaterede begivenheder, samt retli-
ge handlinger, kunnet forega i prestigesfeeren, og i den
forbindelse er det ikke utenkeligt, at medgift, beder
o.lign. delvist er blevet betalt med vejet adelmetal.

Prestigesfeeren var knyttet til seerlige lokaliteter,
hvilket vil sige hovdingesadet med serlige offentlige
bygninger til de ceremonielt betingede transaktioner.
Strukturelt adskiller de sig imidlertid klart fra de spe-
cialiserede pladser, som bade har varet forbrugs-
sfeerens omdrejningspunkt og kontaktzonen mellem
prestige- og forbrugssferen.

Som det er fremgdet, er det i hojere grad hind-
verkspladser vi kan dokumentere i det arkaologiske
materiale, mens handelen stadig ikke bliver handgri-
belig. Det samme forhold gor sig imidlertid gaeldende
i middelalderbyerne, hvor bylagene er fyldt med
affald, der vidner om talrige aktiviteter, mens doku-
mentationen af handelen stort set kun ses i form af
menter. Men for middelalderens vedkommende
opfattes det ikke som et problem; man ved jo, at han-
delen var afgerende for byerne.
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